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Dansk Fastkurs – en ordentlig mundfuld! 
 
I følgende opgave analyseres det danske forbehold overfor euroen, samt hvorledes 
forbeholdet har haft indflydelse på dansk valuta- og pengepolitisk suverænitet. I 
forlængelse heraf undersøges det hvorvidt Danmark som en konsekvens af 
fastkurssamarbejdet ikke længere kan ses som en suveræn stat på det valuta- og 
pengepolitiske område. Analysen tager udgangspunkt i en videnskabsteoretisk diskussion 
mellem Immanuel Kant og Thomas Hobbes men føres videre til mere tidssvarende teorier 
om henholdsvis multi-level governance og liberal intergovernmentalisme. På baggrund af 
teoriapparatet opstilles et firebenet suverænitetsbegreb, der derefter afprøves gennem 
empirisk materiale omhandlende de relevante organer i EU. Det primære empiriske fokus 
ligger på Den Europæiske Centralbank og de forbundne organer, eftersom det er disse der 
har indflydelse på dansk valuta- og pengepolitisk suverænitet.  
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The fixed exchange rate – what a mouthful! 
 
The following paper examines how Danish currency- and monetary sovereignty has been 
influenced by the four opt-outs from the euro, we want to study if Denmark as a 
consequence of the fixed exchange rate no longer can be viewed as a sovereign nation on 
the currency-and monetary policy-area. The analysis is based on a discussion concerning 
theory of science between Immanuel Kant and Thomas Hobbes but is continued into two 
contemporary theories called multi-level governance and liberal intergovernmentalism 
respectively. Based on our theoretical foundation we conceptualise sovereignty by 
combining four key features from our theoretical apparatus and test it through an 
empirically founded analysis dealing with the relevant parts of the EU. Our primary 
empirical focus is on The European Central Bank and its connected institutions, since 
these are identified as potentially influential on Danish currency- and monetary 
sovereignty.   
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Forkortelser)
Benelux-landene: Belgien, Holland og Luxembourg 
BEPG: The broad economic policy guidelines 
BIS: Den Internationale Betalingsbank  
EBC: Det Europæiske Bankudvalg 
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ECB: Den Europæiske Centralbank 
EcoFin: Ministerrådet for økonomi- og finansministre 
EF : Europæiske Fællesskab 
EMI: Det Europæiske Monetære Institut 
EMS: Europæiske Monetær System 
ERM II: Exchange Rate Mechanism II (Fastkurssamarbejde med ECB, fastlægge de valutapolitiske rammer mellem 
eurolandene) 
ESCB: Det Europæiske System af Centralbanker 
ESFS: Finanstilsynssystemet 
ESRB: Europæiske Udvalg for Systemiske Risici 
EU : Europæiske Union 
EURATOM: Det Europæiske Atomenergifællesskab 
EØF: Europæiske Økonomiske Fællesskab 
NATO: North Atlantic Treaty Organization 
NGO: Non-Governmental Organization 
PIIGS-lande: Portugal, Irland, Italien, Grækenland & Spanien. 
IMF: Den Internationale Valutafond 
OECD: Organisationen for Økonomisk Samarbejde og Udvikling  
ØMU:  Økonomiske og Monetære Union 
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1.0 Indledning 
Den finansielle og økonomiske krise har sat euroen og de deltagende lande under pres. I den 
forbindelse er det relevant at fokusere på, hvordan den økonomiske integration i EU influerer 
nationalstatens suverænitet. I forlængelse heraf opstår spørgsmålet, hvorvidt det er muligt for et 
EU-land at føre en selvstændig økonomisk politik, eller om suveræniteten på området er 
overgivet til en overstatslig enhed.  På den baggrund ønskes en undersøgelse af Danmarks 
suverænitet i henhold til det europæiske fastkurssamarbejde. For at bidrage til en forståelse af 
hvad der i opgaven forstås ved økonomisk integration og nationalstaters suverænitet, kortlægges 
nationalstatens historiske oprindelse og herunder begrebet suverænitet i korte træk, samt EU og 
unionens formål. Ved hjælp af en videnskabsteoretisk diskussion vedrørende 
suverænitetsbegrebet der vil fungere som katalysator for analysen, introduceres de internationale 
politiske teorier realisme og interdependens, gennem hvilke vi ønsker at udarbejde vores analyse.  
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2.0 Problemfelt 
2.1 Suverænitetsbegrebets opståen 
Suverænitetsbegrebet er historisk set blevet udfordret gang på gang. For at forstå udviklingen af 
den territoriale stat og dermed komme en definition af nationalstaten og suverænitetsbegrebet et 
skridt nærmere, er det derfor nødvendigt med et historisk tilbageblik. Territorialstaten har sin 
oprindelse mellem middelalderen og renæssancen, hvor Europa overgik fra at være 
feudalsamfund, til at kunne karakteriseres som statsligt styret system. Det feudale samfund var 
karakteriseret ved, at der ikke var nogen central magt, og ydermere at der indenfor hvad man 
betragtede som værende landets grænser, ikke nødvendigvis var en enkelt leder, men flere 
distriktsherrer. En generel tendens var, at der skete en begyndende løsrivelse fra kirken, og at 
magten flyttedes fra distriktsherrerne til kongen, hvorved der opstod monarki. Udviklingen mod 
et statsstyret system kan kort defineres som en centralisering af magten, hvorfor begrebet 
territorialstat opstår:   
”På den måde skete der fra og med 1200-tallet gradvist en overgang fra 
personbaseret styre til statsligt (offentligt); fra gejstlig lov til royal lov (Lex est Rex) 
10; fra universelt kirkeligt herredømme til territorialt”  (Rasmussen, 2002: p. 15). 
Med indførelsen af monarki vandt de territoriale suverænstater indpas i Europa. De overlappende 
autoriteter var skiftet ud med blot et enkelt statsoverhoved og én lov. Dog satte den katolske kirke 
stadig dybe spor i udformningen af lovgivningen i den territoriale suverænstat. Først med 
Westfalen-traktaterne fik man endeligt gjort op med den katolske kirke, hvorved staten blev til en 
enhed med et fælles mål (Rasmussen, 2002: p. 17). 
 
2.3 Fra territorialstat til nationalstat 
Statens magtfordeling har som nævnt ændret karakter adskillige gange gennem tiden. Næste 
omstruktureringstendens kan ses i lyset af den franske revolution i slutningen af 1700 tallet. 
Revolutionen blev udgangspunktet for dannelsen af ”det konstitutionelle monarki”. Den nye 
magtfordeling var baseret på tre hovedtræk, individernes lighed, folkesuverænitet og 
nationalisme. Ændringen betragtes i følgende citat: 
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”Det centrale i denne udvikling var, at det ændrede magtfordelingen mellem staten 
og samfundet. Dette skete først og fremmest ved, at magtfordelingen mellem kongen 
og undersåtterne ændredes og blev underlagt lov, hvilket skyldtes 
folkesuverænitetens og lighedsbegrebets gennembrud” (Rasmussen, 2002: p.17). 
Kongen var ikke længere den ansvarlige for udformningen af lovene, da monarken som følge af 
folkesuveræniteten ligeledes underlagdes en lov. Som følge heraf fik monarken markant mindre 
betydning. Lige rettigheder afspejlede nu ligheden i samfundet, gennem en statsforfatning der 
fastlagde et normsæt, der var gensidigt bindende mellem konge og arbejder. I det 19. århundrede 
opstod nationalismen som følge af det konstitutionelle monarki, ud fra idéen om, at der gennem 
fælles sprog, kultur og historie kunne skabes et homogent fællesskab; en nation (Rasmussen, 
2002: p. 18). Nationalismen medførte en ændring i magtfordelingen, der kom til udtryk ved en 
sammensmeltning af nationen og den suveræne stat. Kongen blev sat helt uden for indflydelse, og 
med nationalismen ønskede man at gøre op med tidligere tiders klasseskel, hvorved idéen om den 
nationale stat opstod.  
 
2.4 Fra Kul- og Stålunionen til EU 
Gennem den første halvdel af det tyvende århundrede, havde Europa været plaget af krig og uro, 
hvorfor den franske udenrigsminister, Robert Schumann, forsøge at forebygge fremtidig vold 
mellem de europæiske nationer og samtidig skabe økonomisk vækst (Rasmussen, 2002: p. 55). 
Visionen var simpel: “(...) at enhver krig mellem Frankrig og Tyskland bliver ikke alene 
utænkelig, men også umulig.” (Europa.eu, Erklæringen af 9. maj 1950, 6.12.11). Hans vision 
skulle komme til at præge det europæiske kontinent den næste halvdel af århundrede og helt ind i 
det nye årtusinde. Idéen var baseret ud fra en tro på, at to lande med betydelig samhandel og 
fælles interesser på to vigtige områder, her kul og stål, ikke ville være i stand til at bekrige 
hinanden. Som en begyndelse oprettedes ‘Den Højeste Myndighed’1, der udelukkende skulle 
beskæftige sig med kul og stål, mens målet på længere sigt var en europæisk føderation2. Selve 
traktaten om oprettelsen af Det Europæiske Kul- og Stålfællesskab blev indgået af Belgien, 
Holland, Luxembourg (Benelux-landene), Italien, Frankrig og Tyskland i 1951 (Ibid.). Ideen om 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1!Den$Høje$Myndighed$var$et$udøvende$organ$med$ni$medlemmer,$som$styrede$fællesskabet.!
2To!deling!af!suverænitet,!hvor!centrale!beslutninger!tages!af!en!centralinstitution,!og!udføres!lokalt!af!regionale!
institutioner!(Heywood,!2007:!p.!167).!!!
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samhandel som middel til fred og økonomisk vækst, blev i 1957 udvidet med dannelsen af Det 
Europæiske Fællesskab, EF. Fællesskabet blev dannet som følge af EF-traktaten, også kendt som 
Romtraktaten. Der oprettedes efterfølgende to traktater, Det Europæiske Økonomiske Fællesskab 
(EØF) og Det Europæiske Atomenergifælleskab (EURATOM). Traktaterne blev underskrevet 
den 25. marts samme år af medlemmerne fra Kul- og Stålunionen, og trådte i kraft ved årsskiftet 
(Europa.eu, Romtraktaten, 6.12.11; Eu-oplysningen.dk, TEF, 6.12.11). Målet med EURATOM 
var, at bidrage til etableringen af en europæisk atomkraftindustri i vækst samt at garantere 
befolkningen et højt sikkerhedsniveau (europa.eu, Traktaten om oprettelse af Det Europæiske 
Atomenergifællesskab, 20.12.11). I forlængelse heraf var hensigten med EØF, at man gennem 
indbyrdes handel kunne sikre endnu større økonomiske såvel som sociale fremskridt, med 
henblik på at forbedre levevilkårene og beskæftigelsesforholdende. På længere sigt var målet at 
indlemme flere nationer, og på den måde ville medlemslandende stå stærkere i et internationalt 
samfund. En fælles landbrugs- og fiskeripolitik, fri varebevægelighed indenfor EU-zonen, 
strømlinede konkurrenceregler, personlige tjenesteydelser samt kapital, var alle redskaber til at nå 
dette mål (Europa.eu, Traktatens tekst, 5.12.11; eu-oplysningen.dk, Hvordan startede EU, 
4.12.11). 
 
2.5 Danmark og det europæiske samarbejde 
Den danske grundlov er det juridiske grundlag for det danske demokrati, og samtidig baggrund 
for den formelle statsdannelse. Enevældet som i 1849, med kongens underskrivelse, blev afløst af 
et konstitutionelt demokrati, var startskuddet til dannelsen af den suveræne nationalstat 
(Politikerlede, Grundloven, 10.12.11). I 1953 blev Grundloven omskrevet, hvor bl.a. paragraf 20 
blev tilføjet, som omhandler Danmarks tilslutning til overstatslige organisationer og dermed 
suverænitetsafgivelse (Danmarkshistorien.dk, Grundlovsændringer 1953, 10.12.11; EU-
oplysningen.dk, Grundlovens § 19 og § 20, 6.12.11). Det lykkedes dog først Danmark i 1973 at 
blive indlemmet i EF, netop som resultat af en folkeafstemning.  
I kølvandet på Berlinmurens fald i 1989 og Sovjetunionens sammenbrud i 1991, 
opstod chancen for et Europa, hvor de østeuropæiske stater kunne blive medlem af det daværende 
EF. På den baggrund udarbejdedes traktaten om Den Europæiske Union, der i 1992 blev 
underskrevet i Maastricht. Maastricht-traktaten havde fokus på økonomisk politik, valuta og fri 
Gr.$19,$Vejleder$Laurids$Lauridsen$ Dansk$Fastkurspolitik$ Sambas,$3.$Semester$efterår$2011$
!
9!
!
bevægelighed af kapital. Samtidig fik Europa-Parlamentet større del i arbejdet med at udforme 
love, der ville få indflydelse på nationalt plan (danmarkshistorien.dk, Uddrag af Maastricht-
traktaten – de første tre artikler, 14.12.11).  
Da traktaten skulle til folkeafstemning i Danmark den 2. juni 1992, vurderede 
Justitsministeriet, at et ja til Maastricht-traktaten indebar en afgivelse af dansk suverænitet, i 
henhold til paragraf 20. Et sådant lovforslag skal derfor vedtages af et flertal på 5/6 af 
folketingets 179 medlemmer. Hvis et flertal ikke kan opnås, kræves der en bindende 
folkeafstemning (Manners et. al., 2008: pp. 30-31). Traktaten blev imidlertid forkastet af 50,7 
pct. af danskerne (danmarkshistorien.dk, Uddrag af Maastricht-traktaten – de første tre artikler, 
14.12.11). Årsagen til skønnet om, at Danmark ville miste suverænitet, skal findes i traktaten, der 
herunder indeholder Den Økonomiske og Monetære Union (ØMU), unionsborgerskabet, fælles 
udenrigs- og sikkerhedspolitik, samarbejde om retlige og indre anliggender og styrkelse af 
miljøbestemmelserne. Desuden fik EU-samarbejdet tilføjet en række instanser, eksempelvis en 
ombudsmandsinstitution (eu-oplysningen.dk, Maastricht-traktaten, 3.12.11). Kort sagt 
udvikledes EF til en Europæisk Union (EU), idet samarbejdets hidtil underspillede politiske 
ambitioner kom klart til syne, hvilket begrundede navneskiftet til union (Rasmussen, 2002: p. 
34).Til trods for, at et flertal af danskerne stemte nej til Maastricht-traktaten, afholdtes der et år 
senere endnu en folkeafstemning hvor flertallet stemte for, grundet de nationale forbehold der 
blev forhandlet på plads i Edinburgh-aftalen. Blandt medlemslandene herskede der politisk 
enighed om aftalen, dog med forskellige ambitioner og mål landende imellem, hvilket bidrog til 
at de andre medlemslande accepterede Danmarks forbehold. De fire forbehold indebar at 
Danmark skulle stå uden for europæisk samarbejde på fire forskellige punkter: 
unionsborgerskabet, tredje fase af ØMU’en, afgørelser og aktioner på forsvarsområdet samt 
overstatsligt samarbejde om retlige og indre anliggender (eu-oplysningen.dk, De fire forbehold, 
10.12.11). 
På trods af forbeholdet for ØMU’ens 3. fase, deltager vi stadig i de øvrige faser, 
som er hhv. de økonomiske konvergenskriterier og fastkurssamarbejdet: det såkaldte ERM II 
samarbejde i Den Europæiske Centralbank (ECB). Danmark har, via samarbejdet, forpligtet sig 
til, at den danske krones kurs ikke må afvige med mere end +/- 2,25 pct. fra centralkursen på 
7,46038 kr. pr. euro (nationalbanken.dk, Valutapolitik/ERM2, 2.12.11; eu-oplysningen.dk, ERM-
II-aftalen, 6.12.11). ERM II-aftalen var oprindeligt en aftale indgået af de 11 EU-lande, som gik 
med til ØMU’ens tredje fase. De 11 EU lande har forpligtet sig til at have en centralkurs ift. 
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euroen som, alt afhængig af deres bilaterale aftaler, maksimalt må svinge mellem yderpunktet +/- 
15 pct. Det er desuden muligt for udestående EU-lande at følge fastkurssamarbejdet (eu-
oplysningen.dk, ERM-II-aftalen, 6.12.11). Dertil kræves det at ERM II følges i minimum to år 
uden alvorlige problemer, for at kunne blive taget i betragtning til at få euroen indført som 
national valuta, som derfor er en del af en optagelsesproces til ØMU’en (Ibid.).  
Grundet vores EU-forbehold har vi ingen repræsentant i ECB og har derfor heller 
ikke nogen indflydelse på europæiske, økonomiske beslutninger. Paradoksalt fandt 
folkeafstemningen om Maastricht-traktaten sted, idet Justitsministeriet vurderede at en dansk 
deltagelse ville indebære suverænitetsoverdragelse (Manners et. al., 2008: p. 31). Der opstår på 
den baggrund et paradoks; vi har undsagt  euroen, hvormed vi ikke er repræsenteret i ECB, 
alligevel følger vi en valutakurs som er tilrettelagt og styret af ECB. Man kan derfor undre sig 
over, om vores folkeafstemning, hvor flertallet stemte til fordel for den nationale suverænitet, 
måske reelt fører til yderligere tab af suverænitet grundet ERM II, hvormed den demokratiske 
proces er proforma jf. den faktiske realitet.  
Netop problemstillingen med suverænitetsafgivelse i forhold til EU-samarbejdet er 
et meget varmt emne i nyhedsdækningen, og har været det i mange år. Den finansielle og 
økonomisk krise har raseret verdensøkonomien siden 2008, og har især medført, at de såkaldte 
PIIGS-lande (Portugal, Irland, Italien, Grækenland & Spanien) siden har debatteret om en 
integration i form af eksempelvis europæiske obligationer, repræsentanter fra kommissionen ved 
de nationale finanslovsforhandlinger og ikke mindst øget overvågning af de nationale budgetter 
og finansinstitutioner (Frese, 2011; Jespersen, 2010; Nielsen, 2010). Vores motivation for 
opgaven, bunder altså i en generel undren omkring EU’s økonomiske indflydelse på 
nationalstaten Danmark, på trods af vores forbehold mod euroen. I opgaven undlades en 
undersøgelse af selve finanskrisens effekt på EU og den aktuelle udvikling, da der ønskes en 
afdækning af en mere generel tendens for forholdet mellem EU, ECB og Danmark. Dertil 
strækker den primære tidsmæssige begrænsning sig fra 1992 og frem,  hvori vi ønsker at 
undersøge Danmarks suverænitet i den pågældende periode.  
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3.0 Metode  
I følgende afsnit vil vi gøre rede for, hvilke metoder der anvendes med henblik på at besvare 
vores problemformulering. Der præsenteres desuden en videnskabsteoretisk diskussion, der 
afspejler det historiske aspekt og stiller sig kritisk overfor metodens muligheder. Hertil kommer 
en diskussion af opgavens empiriske grundlag og gyldighed.  
 
3.1 Problemformulering  
 
Hvordan påvirker fastkurssamarbejdet Danmarks suverænitet? 
 
Ovenstående problemformulering danner grundlaget for vores analyse. Den består af to led og en 
relation, som defineret i Problemorienteret Projektarbejde (Olsen P.B. & Pedersen K., 2009: p. 
172 ). I problemformuleringen er leddene henholdsvis ’fastkurssamarbejdet’ og ’Danmarks 
suverænitet’. Relationen mellem leddene bliver derfor ’hvordan påvirker’. Således kan vi nu 
identificere Danmarks suverænitet som den uafhængige variabel, der vil blive undersøgt som et 
resultat af fastkurssamarbejdet, der er den afhængige variabel.     
 
3.2 Arbejdsspørgsmål 
Gennem følgende arbejdsspørgsmål nedbryder vi vores problemformulering til mindre og mere 
håndgribelige dele, der samlet set skal hjælpe os i arbejdet frem imod en besvarelse af 
problemformuleringen.  
 
1. Hvordan opfattes suverænitet indenfor de to skoler?  
2. Hvorledes kan vi definere et suverænitetsbegreb, der kan gøre sig gældende indenfor både 
den realistiske og interdependente skole?  
3. Hvilke konsekvenser har ØMU’ens 3. fase for nationalstaternes suverænitet?  
4. Hvordan påvirker fastkurssamarbejdet den danske suverænitet? 
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3.3 Hypotese, forforståelse & fordomme  
I opgaven forholder vi os hypotetisk-deduktivt og ligger os dermed inden for den kritiske 
rationalistiske skole. Formålet med denne metodologiske fremgang er at give en analyseramme, 
hvor den opstillede hypotese afprøves. Herefter er målet at nå frem til en erkendelse om, 
hvorledes det empiriske grundlag skal bearbejdes videnskabeligt, for at opnå en højere grad af 
erkendelse og derved nærme os sandheden (Fuglsang & Olsen, 2007: p.79 ). I forlængelse heraf 
ønsker vi at teste vores hypotese på baggrund af udledte empiriske lovmæssigheder, ud fra 
udvalgte IP-teorier. Hypotesen lyder som følger: 
 
 
 
 
 
For at erkende opgavens konklusion som et udfald af vores egne erfaringer, er det nødvendigt at 
klargøre de forforståelser og fordomme, vi møder analysen med. Disse forestillinger bygger på en 
erfaringsramme opbygget gennem hele livet, og som det, jf. vores metodologiske udgangspunkt, 
ikke er muligt at objektivere sig fra (Fuglsang & Olsen, 2007: p. 322).  Vi møder analysearbejdet 
med en fordom, bundende i en realistisk verdensanskuelse; denne udformes gennem hypotesen 
om Danmarks eventuelle overdragelse af suverænitet til EU på baggrund af fastkurssamarbejdet.  
Grundet vores kritiske, rationalistiske syn og den hypotetisk-deduktive arbejdsmetode, 
anerkender vi konklusionen som udskiftelig og dermed et ikke-permanent udsagn, der er 
underlagt historiens konstante udvikling. Således skal den konklusion der nås frem til, ikke ses 
som et led på vej mod en endegyldig sandhed.    
 
3.4 Afgrænsning i form af case 
EU som institution er blevet et aktuelt emne i en globaliseret verden, hvor der indgås samarbejder 
og handles på tværs af grænser, hvorfor der er mange spændende aspekter og emner, der kan 
tages op i forbindelse med en undersøgelse af EU. Det pågældende genstandsfelt ligger indenfor 
en suverænitetsafgivelse fra nationalstat til EU, hvilket har resulteret i at Danmark og 
 
Danmark kan som en konsekvens af fastkurssamarbejdet ikke længere ses 
som en suveræn stat på det valuta- og pengepolitiske område 
!
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fastkurssamarbejdet er blevet case for denne opgave. Et casestudie er en metodologi inden for 
samfundsvidenskaben, hvor den valgte problemstilling analyseres ved hjælp af et eksempel 
(Olsen & Pedersen, 2009: p. 314).  
Vi finder den omtalte case relevant, fordi Danmark ikke er en del af ØMU-
samarbejdet, idet et sådant samarbejde ansås for at være en suverænitetsafgivelse til EU. 
Danmark valgte i stedet at føre en fastkurspolitik, hvor den danske krone ikke må afvige mere 
end +/- 2,25 pct. fra euroen, hvorfor der kan sættes spørgsmålstegn ved, om der faktisk er sket en 
dansk suverænitetsafgivelse til EU. Således afgrænses opgavens analyseområde til Danmark og 
fastkurssamarbejdet mellem Danmark og EU, hvorfor vi har muligheden for at specificere og 
konkretisere dette genstandsfelt. 
 
3.5 Epistemologi, ontologi & metodologi 
Epistemologi kan i grove træk deles op i en dualisme mellem objektivisme og perspektivisme. 
Objektivister er af den overbevisning, at det er muligt at finde frem til endegyldige sandheder, 
mens perspektivister mener, at der blot findes afbildninger af virkeligheden (Olsen og Pedersen, 
2009: p. 153). I opgaven vil vi forholde os perspektivistisk, idet vi ikke mener, at der findes en 
sand erkendelse af virkeligheden. Vi anerkender dog, at der findes analytiske sandheder og at 
virkeligheden altid kan udfordres (Fuglsang & Olsen, 2007: p. 82).  
Den bredeste definition af ontologi, i forbindelse med samfundsvidenskabelig 
forskning, er hvorledes forskeren grundlæggende forstår verdens indretning, hvilket også kan 
forklares som genstandens beskaffenhed. Vores verdensforståelse bunder i et realistisk syn, og 
kan bedst beskrives som en overordnet repræsentation af den kritiske rationalistiske skole. Denne 
form for ontologi indeholder en forståelse af: 
”(…) at det pågældende univers, som undersøgelsesfeltet refererer til, har 
egenskaber, der eksisterer uafhængigt af eksistensen af bevidstheder” (Fuglsang & 
Olsen, 2007: p. 81). 
De grundlæggende epistemologiske antagelser om, at der findes en verden uafhængig af 
bevidstheder, går igen i vores videnskabsfilosofiske diskussion. Til trods for ovenstående, står 
vores ontologiske udgangspunkt i kontrast til Thomas Hobbes’ og Kants menneskesyn, som er 
udgangspunktet for vores teori. Dette uddybes nærmere i afsnit 3.8.  
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Med vores valg af epistemologisk og ontologisk udgangspunkt, følger det naturligt at benytte den 
østrigske filosof, Karl Poppers, hypotetisk-deduktive metodologi til vores genstandsfelt og 
analysen af denne.   
3.6 Den kritisk rationalistiske skole 
Den kritiske rationalisme grundlagdes af Karl Popper, som en indvending til den logiske 
positivisme, der også er kendt som Wienerkredsen (Fuglsang og Olsen, 2007: p. 79). Kritisk 
rationalisme skelner mellem henholdsvis prædiktion og profeti. Profeti omhandler den faktiske 
verden, uden at drage på antagelser eller betingelser, mens prædiktion bygger på udfaldet af de 
eksperimenter eller observationer, som er knyttet til den empiriske virkelighed (Ibid.: p. 91). 
Dermed anerkender vi, at profeti ikke er videnskabens formål, fordi det netop er umuligt at 
fremstille forudsætningsløse eller betingelsesløse profetier. Derimod må der trækkes på teorier, 
for at opnå en ny erkendelse af verden (Ibid.). Det er således ikke målet og heller ikke muligt, at 
finde frem til en endegyldig sandhed, idet samfundet altid vil være under forandring, hvorfor der 
ikke kan forudsiges universelle love (Olsen & Pedersen, 2009: p. 154).  
Der findes dog former for ’sandheder’ indenfor den kritiske rationalistiske skole. 
Sandhederne deles op i henholdsvis analytiske og syntetiske udsagn. Et analytisk udsagn er sandt 
eller falsk udelukkende af formelle grunde. Eksempelvis er 5+5=10 et analytisk sandt udsagn, 
eftersom det ikke er nødvendigt at trække på erfaringer, for at undersøge udsagnets 
sandhedsværdi (Kjørup, 2008: p. 125). Det syntetiske udsagn er baseret på empiri, hvorfor der 
kræves mere end blot en logisk fortolkning for at kunne bestemme sandhedsværdien af udsagnet. 
Et hjemmestrikket eksempel herpå er, at gulerødder er sunde. Påfører man sig et par andre briller 
og spørger: hvad hvis jeg kun spiste gulerødder; ville det så også være sundt? På følgende måde 
opnås der to forskellige virkelighedsopfattelser af samme objekt, der dog ikke modstrider 
hinanden og dermed kan udsagnet i princippet godt være sandt. For således at tilnærme sig 
erkendelse om, hvorledes gulerødder i sandhed er sunde, opstiller kritiske rationalister en 
hypotese, der skal falsificeres. Det er derfor essentielt, i en videnskabelig sammenhæng, at 
arbejde ud fra en konkret problemformulering og specifikke afgrænsninger, idet der anerkendes 
en flertydighed (Fuglsang & Olsen, 2007: p. 98). 
Kritisk rationalisme var en opposition til positivismen, der gør brug af 
verifikationsprincippet til at teste teorier. Det er på dette punkt at Popper og den kritiske 
rationalistiske skole adskiller sig. Positivister mener nemlig, at der sprogligt set kan opstilles 
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sande, empiriske observationsudsagn og ud fra dem, er det muligt at fastlægge en sikker og 
ubetvivlelig teori (Ibid.: p. 65). Det kan, ifølge Popper, ikke kan lade sig gøre, fordi forskeren 
ikke har direkte tilgang til den virkelige verden. Dermed ses Poppers kritik overfor tesen om den 
teoriløse observation, jf. overstående prædiktion (Olsen & Pedersen, 2009: pp. 154).  
Inden for den logiske positivisme begyndte flere kritikpunkter således at finde lys i 
videnskabelige kredse. Kritikken gik på, at en teori i streng forstand, ikke kan verificeres på 
baggrund af empiriske overvejelser, når teorien i forvejen er underbestemt empirisk data, idet 
teorien som før nævnt kan begrundes ud fra empirien. På baggrund af denne kritik svækkede de 
logiske positivister kravet, så en videnskabelig teori i stedet kunne verificeres på baggrund af 
erfaring. Herefter viste princippet sig dog at være for bredt, således at næsten alle teorier kunne 
verificeres (Collin, 1993: p. 61).  Derfor krævedes der nu en yderligere tilpasning af 
verifikationsprincippet; de logiske positivister mente nu, at en teori ikke skal verificeres, men skal 
kunne verificeres, samt at erfaringsgrundlaget ikke må være tilfældigt, hvilket vil sige at forskerens 
procedure skal anføres præcist og kunne anføres af alle.   
Som modspil til positivisternes verifikationsprincip, udviklede Popper falsifikationsprincippet, 
hvor der testes hypotetisk-deduktivt (Olsen & Pedersen, 2009: p. 155). Hypotesen kan 
falsificeres, når én begivenhed er i direkte og/eller logisk modstrid med hypotesen (Fuglsang & 
Olsen, 2007: p. 94). Når hypotesen således bliver metodologisk testet, er det ikke for at bekræfte 
den, men for at falsificere den. Hvis en hypotese ikke falsificeres gennem efterprøvede tests, 
beskrives hypotesen som værende korroberet. Det er netop igennem den metodologiske tilgang, 
at en hypotese, ifølge den kritiske rationalistiske skole, kan konvergere mod sandheden, men 
aldrig være sand. En hypotese som er korroberet er således ikke endegyldig, men kan og vil være 
genstand for videreudvikling, idet verden er under konstant forandring. Det er derfor nødvendigt 
at kunne erstatte teorien, således at den bedst beskriver den nærværende verden. Det er derfor 
essentielt, at en korroberet hypotese kan genskabes af andre (Fuglsang & Olsen, 2007: p. 94).  
Der findes ydermere træk fra den kritiske realistiske skole hos Popper, idet han antager, at der 
eksisterer en reel verden uden for teorier og sproget; en verden, der har kausale træk, strukturer 
og som genererer mekanismer (Olsen & Pedersen, 2009: p. 155). Kritiske realister mener 
desuden også, at den reelle verden er et resultat af mange indbyrdes, uafhængige strukturer og 
mekanismer, der i deres sammenstød resulterer i uforudsete hændelser, og at verden hele tiden er 
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i forandring, idet den konstant står til fortolkning. Det betyder, at der ikke altid kan iagttages 
regelmæssige træk eller lovmæssigheder på den komplekse virkeligheds overflade (Ibid).  
3.7 Kritik af videnskabsteori 
Den kritiske rationalistiske skole var for sin tid revolutionerende og var som nævnt en 
videreudvikling af den ellers populære videnskabsteori logisk positivisme. Der findes en del 
kritikpunkter af Poppers kritiske rationalisme, bl.a. af det førnævnte falsifikationsprincip. 
Princippet er aldeles anvendeligt og sikrer ud fra en sorteringsmekanisme en dynamisk skildring 
mellem informationsholdige og uanvendelige teorier, hvorfor teorien på den vis er god som 
retningslinje for videnskabsfolk (Thorsen, 2007 p. 9) . Dog problematiseres princippet, idet der 
logisk set kan falsificeres en teori ud fra erfaring eller observationer, men som Popper selv har vist, 
må enhver observatør eller forsker hvile på antagelser, og dermed på en teori, ligesom ved den 
logiske positivisme. Derved hviler observatøren eller forskeren på et bestemt sæt teoretiske 
antagelser, hvorfor pågældende ikke kan hævde teoriens eller iagttagelsens sandhed, når man som 
oftest ikke er bevidst om omfanget og udfaldet af disse antagelser (Ibid.: p. 9).  
Ydermere findes problemet omkring hypotesen eller teoriens struktur og væsen; det er 
meget svært, om ikke umuligt, at definere en teori, uden at denne består af en række forskellige 
delhypoteser. Møder teorien eller hypotesen så evidens der er modstridende, vil dette blot være et 
bevis på, at en eller flere af delhypoteserne er usande. Da det eksakte antal hypoteser som en teori 
eller hypotese er sammensat af som regel er ukendt, er umuligt at falsificere en teori eller en 
hypotese (Thorsen, 2007 p. 10).  Det faktum at falsifikationsprincippet har erstattet 
verifikationsprincippet, betyder at sandhedsbegrebet omgås som en uopnåelig status; hvis vores 
videnskabelige udvikling handler om, at opstille teorier, der kan falsificeres, må det betyde at de 
fleste af vores teorier er falske. Selvom vi skulle støde ind i sandheden, vil vi ikke være i stand til at 
beskrive den gennem en teori, med mindre den kan falsificeres. Der kan således argumenteres for at 
et negativt, logisk paradoks, der kendetegner den kritisk rationalistiske videnskabsteori (Jacobsen 
et. al., 2010: 114). Vi anerkender således, at der kan forekomme fundamentale 
erkendelsesproblemer i den kritiske rationalisme. 
Udover dette kritiseres den videnskabsteoretiske retning for, at de forskere der er 
erklæret kritisk rationalistiske i deres arbejde, reelt set ikke arbejder hypotetisk-deduktivt, men i 
stedet søger at begrebsliggøre og analysere et fænomen i interaktive og intuitive processer. 
Betragtes dette som et egentligt dilemma, betyder det at de kritisk rationalistiske forskere og 
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observatører ikke kan overholde forudsætningen for deres videnskabsteoretiske grundlag 
(Fuglsang og Olsen, 2007: p. 18). 
3.7.1 Kvalitative og kvantitative data  
I analysen vil vi gøre brug af både kvalitativ og kvantitativ data, da vi ser det som en styrke for 
opgaven at benytte begge, idet de hver især belyser genstandsfeltet forskelligt.  
Vi benytter hovedsageligt kvalitativ empiri til besvarelse af problemformuleringen, idet denne 
metode egner sig særligt godt til at forstå perspektiver indefra og dermed analysere sig frem til 
meningssammenhænge og hypotese- og teoridannelse. Denne relevans er fundet i forhold til brugen 
af kvantitativ metode og empiri. Dermed ikke sagt, at der i opgaven ikke gøres brug af kvantitativ 
empiri, men dette er hovedsageligt benyttet til opbyggelse af baggrundsviden, der understøtter 
grundlaget for arbejdet med analysen. Den kvalitative metode bygger på forskerens varierende 
observationsmåder, idet forskeren forholder sig på forskellig vis til data (Fuglsang og Olsen, p. 
341). Derved findes den kvalitative metodes omdrejningspunkt i tolkningsprincippet, der for denne 
opgave betyder, at konklusionerne drages på baggrund af tolkninger fra subjektive individer. Er det 
i denne forbindelse andenhånds kilder, bygger konklusionerne på flere individers tolkninger. Denne 
antagelse spænder således godt overens med den kritiske rationalistiske skole, idet skolen mener at 
alt tolkes ud fra individers erfaringsramme og i den forbindelse fordomme.  
Vi arbejder i dette projekt tværfagligt, for at opnå bedre forudsætninger for at besvare 
problemformuleringen varieret og fyldestgørende, uden at skulle tage hensyn til faglige 
begrænsninger. Herved benyttes så vidt politologi, international politik og makroøkonomi, til at 
forklare og forstå de internationale perspektiver, der henvises til i analysen. De to politologiske 
fagområder dækkes hovedsageligt af den kvalitative empiri, hvorimod den makroøkonomiske 
analyse ses i lyset af kvantitativt empirisk materiale, idet det økonomiske fagområde er benyttet 
som en forklarende og underbyggende faktor i projektet. De kvantitative data skal bruges til at 
klarlægge nogle generelle tendenser i EU, som vil tage afsæt i økonomi, mens den kvalitative 
data skal bruges med henblik på at forstå aktørperspektivet i Danmarks suverænitetsoverdragelse 
til EU.  
En styrke ved at anvende andres data og fortolkninger er, at vi får et langt større og mere 
nuanceret empirisk materiale at analysere på, end hvis vi havde produceret materialet selv. 
Konsekvensen ved at benytte andenhånds empiri er, at vi ikke selv har udarbejdet den og således 
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opstår muligheden for at mistolke de givne data, idet det empiriske grundlag og metoden bag ikke 
altid er kendt.  
Den kvantitative metode er inspireret af realismen. Antagelsen er her, at virkeligheden foreligger 
objektivt uafhængigt af vores indgriben. Vores primære datamateriale vil tage afsæt i kvalitativ 
metode, som umiddelbart ligger sig op af en diskursteori/konstruktivistisk tilgang, men vores valg 
af kvalitativ metode følger ikke, at vi laver en diskursanalyse. Forskellen heri er, at vi i opgaven 
lægger vægt på en realistisk epistemologi og tager udgangspunk i et syntetisk udsagn, hvor vi 
gennem vores analyse forsøger at falsificere den opstillede hypotese, hvor 
diskursteoretikerne/konstruktivisterne fokuserer på subjektive konstruktioner (www.polsci.ku.dk: 
De forunderlige diskurser, 15.11.11).  
 
3.7.2 Empiriudvælgelse      
Det er ifølge Popper en betingelse, at en falsificering skal være reproducerbar af andre, netop for 
at imødekomme eventuel fejlbarlig korrobering eller falsifikation (Fuglsang & Olsen, 2007: p. 
95). Derfor benytter vi, som supplement til Popper, os af den britiske psykolog Ian Parkers fire 
kriterier for udvælgelsen af empiri.  Han mener, at der skal stilles følgende fire spørgsmål, for at 
sikre empiriens validitet: 1. Hvorfor er teksten interessant? 2. Hvad ved vi om det materiale, den 
er konstrueret ud fra? 3. Hvilke virkninger har forskellige læsninger fra teksten? 4. Hvordan er 
teksten relateret til magtstrukturer? (Kvale & Brinkmann, 2009: 253-54). På følgende måde 
mener vi, at kunne imødekomme eventuelle fejlbarlige korroberinger/slutninger og fejlfortolkede 
inkonsistenser i empirimaterialet. Vi har løbende gennem empiriudvælgelsen haft disse kriterier 
in mente, hvilket har været behjælpsomt for empiriens kvalitetsomfang.  
Vores empiri består bl.a. af rapporten De danske forbehold over for Den Europæiske 
Union – udviklingen siden 2000, udarbejdet af Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS) på 
opfordring af Folketinget i 2007.  Vi finder rapporten anvendelig, idet den berører vores 
genstandsfelt og er udarbejdet af en uafhængig, statslig forskningsinstitution, hvorfor rapporten 
bestræber sig på ikke at være politisk farvet.   Rapporten er baseret på en ekstensiv analyse af 
primære og sekundære kilder, herunder strukturerede interviews af centrale personer med ekspertise 
på området (Manners et. al., 2008: p. xiii). Man kan dog stille sig kritisk over for,  i hvor høj grad 
DIIS har udvalgt rapportens emne efter hvor mange interviewpersoner, der valgte at omtale 
emnerne (Ibid.).  
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Derudover har vi benyttet skriftserie nr. 3 – Suverænitet, Integration og 
Interdependens – fra Jean Monnet Centret, tilknyttet Aarhus Universitet. Denne tekst omhandler 
den europæiske integrationsproces og afgivelse af suverænitet i forbindelse med denne proces, 
hvilket er i direkte relevans til vores problemformulering. Jean Monnet Centrets formål er, at 
indsamle og udbrede informationer om forskning i europæisk samarbejde, hvilket betyder at 
forskningscenteret officielt set er politisk neutrale og udelukkende søger at give objektiv 
informationsberigelse.  Centret sigter mod at samarbejde med offentlige institutioner, 
oplysningsforbund, samt interessegrupper (Jean Monnet Center, Presentation, d. 19.12.11). Vi 
anser skriftserie nr. 3 som en valid kilde, idet den er udarbejdet  i universitetsregi, samt 
udelukkende med ovenstående formål. Det kan hertil være et problem at teksten er udformet ud fra 
teoretisk materiale, uden at rådføre sig med områdets eksperter.  
Endelig  bruger vi en rapport, udarbejdet af ECB, omhandlende ECB’s rolle og opgaver. Det kan 
være problematisk, at rapporten er udarbejdet indenfor eget regi og derfor ikke kan anses som 
værende objektiv. Vi anser det dog ikke som udslagsgivende for opgavens konklusioner, idet denne 
tekst hovedsageligt benyttes som grundlag for deskriptive syn på ECB og dens funktioner.  
 
3.8 Suverænitet i videnskabsteoretisk sammenhæng 
I følgende afsnit ønsker vi at give et historisk rids af forståelsen af en territoriel nationalstat. Det 
vil blive gjort med udgangspunkt i Hobbes og Kant, der begge giver et bud på hvordan 
suverænitet kan forstås. I forlængelse heraf, finder det nødvendigt at stille Hobbes og Kant op 
mod hinanden, da vores senere teori tager udgangspunkt i deres opfattelse af suverænitet. På 
baggrund af følgende diskussion, vil vi i et senere afsnit udarbejde et operationaliseret 
suverænitetsbegreb, der kan danne grundlaget for vores analyse. Suverænitetsbegrebet skal i 
henhold til vores valg af den hypotetisk-deduktive metode være præcist og målbart, så det vil 
være enkelt at benytte i forbindelse med vores forsøg på at falsificere vores hypotese.  
3.8.1 Hobbes 
Der tegnede sig i løbet af det 13. til det 17. århundrede en ny måde at organisere den politiske 
magt på, der byggede på territorier og ikke personforhold. Således blev den klassiske realisme, i 
den internationale politiske forståelse, udviklet. Realismen var optaget af de politiske og 
moralske dilemmaer, som statslederne stod overfor (Den Store Danske, Realisme, 11.11.11)  
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Den engelske filosof, Thomas Hobbes (1588-1679), har vi valgt på baggrund af 
hans brud med den antikke moralfilosofi. Det gjorde han ved at tage udgangspunkt i, hvordan 
mennesket er og lever, og ikke hvordan mennesket bør være eller hvordan de moralske dyder kan 
ses som en fuldendelse af menneskets natur, hvilket var det centrale i den antikke moralfilosofi 
(Leksikon, Hobbes, Thomas, 11.11.11). Hobbes sænker målet for politisk handling, med 
hensigten om at opnå en aktualisering af den ønskede politiske orden. Det politiske problem 
bliver derfor ikke et spørgsmål om en opdragelse af borgernes moralske karakter, men om den 
rette organisation af staten (historyguide.org, Hobbes). Omdrejningspunktet bliver dermed de 
politiske institutioner, frem for den moralske karakter.  
Med udgangspunkt i mennesket som individ, beskriver Hobbes, hvordan det 
befinder sig i en naturlig, apolitisk situation, kaldet state of nature eller på dansk; naturtilstanden. 
Naturtilstanden er en beskrivelse af det naturlige, apolitiske, selviske menneskes liv, der samtidig 
er drevet af begær og ønsket om at opnå anerkendelse (Kauppi & Viotti, 2010: p. 10). Som følge 
heraf må staten være en menneskelig konstruktion, der er opstået ud fra en apolitisk tilstand, hvis 
mennesket ikke er politisk af natur. Hobbes anvender naturtilstanden til at begrunde og 
legitimere, hvorfor og hvorledes det naturlige asociale menneske vælger at skabe og træde ind i 
den politiske tilstand (Kauppi & Viotti 2010: s. 10). Hobbes er af den overbevisning, at den 
stærkeste følelse i mennesket vækkes i forbindelse med frygten for en voldelig død. Det er netop i 
den indbyrdes kamp og i mødet med frygten for at blive slået ihjel, at mennesket tvinges til at 
skabe politik, som et middel til at overvinde naturen (Leksikon, Hobbes, Thomas, 11.11.11). 
Løsningen på situationen bliver, at individerne indgår en kontrakt, hvor de skaber en suveræn 
politisk magt – en territorial nationalstat. Staten får derved den største magt, summen af alles 
magt, kaldet suveræniteten, og det menneske eller den forsamling, der får overdraget den 
suveræne magt, er den højeste myndighed. Grundlæggelsen af suveræniteten gør mængden af 
individer til en politisk-juridisk person, der har politisk ret og magt, formidlet af højeste 
myndighed. Med dannelsen af den suveræne territoriale nationalstat blev individerne dermed 
borgere, idet de fra en tilstand af modsatrettede interesser og viljer overgår til en tilstand af fælles 
interesser og med en fælles vilje. Som følge heraf skabes en politisk og retslig struktur, hvorved 
mennesket forlader den naturlige tilstand (Ibid.). Grundlaget for et folk eller en nation bliver 
derfor, at borgerne er repræsenteret politisk. Individerne kan siges at autorisere suverænens 
handlinger og samtidig bevare ejerskabet til handlingerne. Individerne bliver med andre ord 
ophavsmænd til de handlinger som suverænen udfører. En stat med denne repræsentative struktur 
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kalder Hobbes en person og en stat er, når mængden er forenet i én person. En sådan stat kalder 
Hobbes Leviathan, som er titlen på hans hovedværk fra 1651 (Ibid.).  
Suverænens magt er absolut og kan ikke afgives eller deles, men suverænens ret er 
ikke det samme som den naturlige ret til alting, som individet havde i naturtilstanden. 
Suverænens ret er en ny politisk ret, der er skabt ved en kontrakt, hvorved individerne har 
autoriseret suverænens handlinger uden at afgive ejerskabet til disse handlinger. Den ret, der 
overgives af individet til suverænen, vender tilbage til individet i form af suverænens love. 
Forholdet mellem ophavsmand og aktør vendes således rundt i forbindelse med lovgivning. 
Borgerne bliver aktører for de love, som suverænen er ophavsmand til (Ibid.). Borgerne er 
forpligtet til at overholde lovene, men bevarer retten til at handle frit på de områder, der ikke 
falder ind under loven. 
 
3.8.2 Kant 
Immanuel Kant er en tysk filosof, der levede fra 1724 – 1804. I 1795 udgav han Perpetual Peace, 
eller på dansk; Til den Evige Fred, hvori han diskuterer betingelserne for fred i verden. Ifølge 
Kant findes der ingen naturlige rettigheder eller retmæssige forhold mennesker imellem, 
medmindre der er en positiv lov og en myndighed. Han er af den overbevisning, at nationer, 
præcis som mennesker, vil være i evig krig. Blot ved sin geografiske nærhed vil stater på denne 
måde skade hinanden. Derfor forekommer det for Kant naturligt, at stater må kræve at 
nærliggende stater vil binde sig til international lovgivning på samme måde, som individer er 
bundet af nationers respektive forfatninger. Kun på denne måde kan man sikre hver enkel nations 
rettigheder, suverænitet og frihed (Kant, 1795: p. 128). Kant og Hobbes er derfor i høj grad enige 
om, hvorfor mennesker samler sig i civilsamfund, netop for at tøjle, hvad Hobbes kalder 
naturtilstanden; menneskets tilbøjelighed til at udslette hinanden, i et regelløst samfund af 
individer.  
 På trods af Kants tro på et internationalt samfund baseret på en føderation, vil det 
være selvmodsigende at kræve en føderation som den amerikanske. Dette indebærer netop, at de 
enkelte stater vil blive til en stor stat, hvilket i sig selv vil fjerne dem fra landkortet (Kant, 1795: 
p. 129). Det er altså essentielt at disse enkelte staters rettigheder overholdes - føderationen bliver 
blot et middel til at opretholde sikkerhed og territorial suverænitet.  
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På baggrund af det ovenstående vil det være relevant at spørge sig selv, hvorfor vi ikke allerede 
lever i et globalt samfund af nationer bundet af internationale love. Kant nedskrev trods alt sine 
tanker i 1795. Her må vi igen tilbage til menneskets fejl og mangler. Kant argumenterer for, at 
menneskets tilbøjelighed til at konkurrere med, og ultimativt harme, sine medmennesker er flyttet 
fra det personlige niveau til det statslige. Individers er, som tidligere nævnt, holdt i skak af staters 
rationelle og forfatningsbaserede samfund, hvilket er ikke tilfældet på internationalt niveau (Kant, 
1795: p. 131).  
 Kant mener, at præcis som det tog individer meget lang tid at indse fornuften i at 
lade sig tøjle af love og regler, vil det samme gøre sig gældende for nationer, for i sidste ende har 
vi mennesker en naturligt givet højere moral, der med tiden vil hjælpe til at opnå “(...) the 
mastery over the evil principle in his nature (...)” (Kant, 1795: p. 132). Problemet med krig er 
netop, at der udelukkende er en vinder og en taber,  og ikke et ‘rigtig’ og ‘forkert’. Rigtig og 
forkert kan i det civile samfund defineres af domstole, der agerer ud fra rationelle og retfærdige 
love, men eftersom sådanne instanser ikke forefindes på internationalt niveau, er en fornuftig 
løsning på konflikter ikke mulig. Der kan naturligvis indgås fredsaftaler, men hovedparten af 
disse er blot midlertidig tilbagetrækning af tropper.  
 Som konsekvens af de utilstrækkelige fredsaftaler, må en ny slags aftaler opstå: 
Kontrakter nationer mellem, der medgiver fred, og fratager de deltagende nationer retten til at 
krænke hinandens frihed. Denne kontrakt skal ikke have opnåelse af yderligere magt for øje, men 
udelukkende sikring af statens overlevelse og frihed - og ligeså for de andre parter i kontrakten. 
Dette vil lægge fundamentet for den fredsbevarende føderation (Kant, 1795: p. 134). Her vil 
Hobbes unægtelig være radikalt uenig. Hobbes argumenterede netop for, at staten er en suveræn, 
og staten vil til hver en tid være den øverste myndighed. Ingen indtræden i aftaler eller oprettelse 
af føderationer vil ændre dette faktum. Staten skal ses som en juridisk ukrænkelig person.  
 Ikke desto mindre mener Kant, at det naturlige for et oplyst og magtfuldt folk, vil 
være at danne en republik, fungerende som centrum for den føderale union, som de følgende 
republikker kan indgå i, som sikring af den evige fred. Kant tager igen forbehold for, at 
ovenstående ikke er den eneste mulige vej. Han ser ligeså vel mulighed for, at den nyoprettede 
stat kan sige:  
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“There shall be no war among me and other states, although I recognise no 
supreme law-giving power which will secure me my rights and whose rights I will 
guarantee” (Kant, 1795: p. 135).  
 
Hvis denne tese opfyldes, er det kun naturligt at stater før eller siden vil vende tilbage til sine 
destruktive veje og ultimativt bidrage til sin egen udslettelse. I det mindste, bemærker Kant, vil 
de finde evig fred i graven - for døden er den naturlige og retfærdige følge, for stater, der gang 
efter gang tyr til voldelig handling mod andre stater (Kant, 1795: pp. 135-136). Håbet er dog, at 
stater vil udvikle sig fra deres barbariske metoder og indse at der ikke er anden udvej fra den 
brutale lovløshed, end at forme en state of nations. Denne skal med tiden brede sig til ultimativt 
at omfatte hele jordens befolkning, eller som Kant ville sige det: “Law of nations shall be 
founded on a federation of free states” (Kant, 1795: p. 128).  
 
3.9 Begrebsafklaring 
I dette afsnit vil vi kortlægge og operationalisere nøglebegreberne, der skal bruges i af vores 
analyse. Afsnittet udmønter sig i en forenkling af en række svært brugbare, men vigtige begreber 
til den fortsatte udformning af analysen. 
 
3.9.1 Suverænitet 
“Retten for en stat til suverænt at ordne egne forhold uden hensyn til, hvad det omliggende 
internationale samfund måtte mene (...)” (Den store danske, Suverænitet, 07.11.11). Sådan 
defineres begrebet suverænitet af den store danske encyklopædi. I vores henseende kan 
definitionen ikke være helt så sort/hvid. Jf. vores videnskabelige diskussion, læner denne 
definition sig tæt op ad den definition Hobbes beskriver. Inddrages Kant, må begrebet revideres. 
Her forstås det som et krav til nationalstaterne at afgive egentlig suverænitet for at sikre 
handlefrihed, og ikke mindst frihed i al almindelighed, for sine borgere. Altså ser vi suverænitet i 
disse to forskellige definitioner, og inddrager i forlængelse heraf både teorien om interdependens 
og realisme, for at hjælpe med at belyse suverænitet fra begge perspektiver. Operationaliseringen 
af begrebet er endnu ikke opnået. Her skal inddrages eksplicitte måleenheder, således at vores 
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hypotese kan forsøges falsificeret. Derfor inddrages de jure- og de-facto-suverænitet, der med 
andre ord betyder juridisk og faktisk autonomi. Begge begreber vil blive uddybet i teori-afsnittet.  
 
3.9.2 Realisme 
I løbet af vores opgave vil læsere møde to forskellige definitioner af begrebet realisme. Det 
første, der allerede er blevet brugt, er i videnskabsteoretisk sammenhæng. Senere vil vi benytte 
begrebet i forhold til international politisk teori. I første instans er realisme meget overfladisk et 
verdenssyn, der inkluderer implicitte naturlove. Eksempler herpå er, at tyngdekraften er en 
naturlov og menneskets rationelle opførsel er en naturlov. 
 Den anden definition uddybes i vores teori-afsnit. Det er betegnelsen for et paradigme 
indenfor international politik, hvor staten er den dominerende. Staten er en samlet enhed og den 
opfører sig til hver en tid rationelt - dog for det meste på et begrænset informationsgrundlag. 
Desuden skelnes der mellem high og low politics, hvor high politics er militær og low politics er 
stort set alt andet.  
 
3.9.3 Autonomi 
Begrebet autonomi er på overfladen nemmere at definere end suverænitet. I følge New Oxford 
American Dictionary kan ordet defineres som friheden fra ekstern kontrol eller indflydelse. Igen 
passer denne definition som fod i hose med det realistiske paradigmes suverænitetsbegreb. Kant 
mener i modsætning til dette, at autonomi er en aktørs kapacitet til at handle i overensstemmelse 
med objektiv moralitet, i stedet for at handle under indflydelse af lyster. Her bliver det igen 
klargjort, at det civile retssystem er en nødvendighed.  
3.9.4 Nationalstaten  
Den moderne nationalstat opstod i det 19. århundrede som følge af de borgerlige revolutioner, der 
nedbrød de absolutte monarkier i Europa (Rasmussen, 2002: p. 18). Nationalstaten byggede på et 
krav om folkerepræsentation og national suverænitet. Således blev nationalstaten et symbol på et 
fællesskab, hvor samfundet byggede på forfatningsmæssige strukturer, der skulle sikre fred i 
samfundet og lige rettigheder til borgerne (leksikon.org, Nationen og nationalstaten, 07.11.11). 
Grundtanken bag nationalstaten ses også i Kants teori, hvor mennesker skal kunne leve i fred og 
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på lige fod med hinanden, under en forfatning, hvor lovgivningen og den udøvende magt er 
adskilt. På denne vis sikres borgernes ligestilling bedst muligt (Fichte, 2001: p. 317). I 
forlængelse heraf, kan Hobbes inddrages; ifølge ham betød dannelsen af en nationalstat, at 
individerne blev borgere, der fik fælles interesser og viljer. Grundlaget for en nationalstat blev 
således en retslig og politisk struktur, hvor borgerne skulle være politisk repræsenteret (Leksikon, 
Hobbes, Thomas, 07.11.12).  
Det er ud fra disse antagelser, at vi drager vores forståelse af nationalstaten. 
Begrebet nationalstat vil således, i denne opgave, blive forstået som en suveræn stat uden et 
absolut monarki og med en forfatning, som statens borger på lige fod skal leve under.  
 
3.9.5 Penge- og valutapolitik   
Valutapolitik indebærer, at den nationale valutakurs justeres i forhold til udenlandske valutaer, 
gennem opkøb eller salg af en given valuta på valutamarkedet (Nationalbanken.dk, 
Valutapolitik/ERM2, 13.12.11). Pengepolitik handler om, at kontrollere udbuddet af penge ved 
eksempelvis at hæve eller sænke renten (Nationalbanken.dk, Pengepolitik, 13.12.11). Både 
pengepolitik og valutapolitik kan bruges til at påvirke konjunkturudsving, men i Danmark føres 
som bekendt fastkurspolitik, hvilket ”(…) betyder, at penge- og valutapolitikken er indrettet efter 
at holde kursen på danske kroner stabil over for euro” (Nationalbanken.dk, Kort om penge- og 
valutapolitik, 13.12.11). I sin simpleste fortolkning bliver resultatet, at nationalbankens 
pengepolitiske rolle er, at ændre renten for på længere sigt at styrke eller svække en given valuta, 
eksempelvis kronen i forhold til euroen. I roligere tider vil den danske rente følge den 
europæiske. På det valutapolitiske område skal den danske nationalbank opkøbe for at svække, 
eller sælge for at styrke den danske krone. Alle handlinger med samme formål: At holde den 
danske krone stabil overfor euroen, hvorfor finanspolitikken i stedet må søge stabilisering af den 
generelle økonomiske udvikling (Nationalbanken.dk, Kort om penge- og valutapolitik, 13.12.11). 
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3.10 Erkendelsesskema 
I afsnittet vil der blive præsenteret et erkendelsesskema, der skal bidrage til, at læseren kan få et 
overblik over projektet. Formålet med erkendelsesskemaet er at skabe en struktur og en rød tråd i 
opgaven. Designet af erkendelsesskemaet tager udgangspunkt i opgavens problemformulering og 
de dertilhørende underspørgsmål.  
Erkendelsesskema 
Hypotese: Danmark kan som en konsekvens af fastkurssamarbejdet ikke længere 
ses som en suveræn stat på det valuta- og pengepolitiske område 
Erkendelsesopgave Konkret Spørgsmål Empiri / Teori Kapitel 
Se på suverænitet 
gennem en hhv. 
realistisk og 
interdependent optik 
Afklar EU-passende 
begreber inden for 
internationale teoretiske 
paradigmer. 
Waltz og Keohane & 
Nye 3 
Liberal 
Intergovernmentalisme 
& Multi-level 
Governance 
At definere et 
operationaliserbart 
suverænitetsbegreb 
med parametre, der 
gør begrebet målbart 
Hvorledes kan vi 
definere et 
suverænitetsbegreb, 
der kan gøre sig 
gældende indenfor 
både den realistiske og 
interdependente skole? 
Udgangspunkt i Janice 
Thomsons begreber, 
samt enkelte af 
Monnets modifikationer 
af 
suverænitetsbegrebet 
3 
4 
De-jura, de-facto og 
integrationsteori 
inddrages Opstår et suverænitetsoverskud 
eller underskud som 
resultat af den 
europæiske integration? 
At Undersøge 
ØMU’ens 3. fase, og 
dennes implikationer 
overfor suverænitet.  
Hvilke implikationer har 
ØMU’ens 3. fase på 
nationalstatens 
suverænitet?  
Metodologisk start 5 
Anvendelse af teoretisk 
baggage fra 
intergovernmentalisme 
og multi-level 
governance 
EU-traktater, 
dokumenter, lovtekster 
+ teoretisk litteratur. 
Undersøge, 
hvorledes Danmarks 
medvirken i 
fastkurssamarbejdet 
har indflydelse på 
Danmarks 
suverænitet, og 
desuden om der er 
tale om gevinst eller 
afgivelse. 
Hvordan påvirker 
fastkurssamarbejdet 
den danske 
suverænitet? 
Redegørelse for 
fastkurssamarbejdet 
 
6 
Hvilke konsekvenser 
har samarbejdet? 
Suverænitetsafgivelse? 
Svar på hypotese + PF. 
Bl.a. gennem statistisk 
materiale. 
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4.0 Teori 
4.1 Indledning 
I følgende afsnit gennemgås udvalgte teoretiske retninger med henblik på at bearbejde vores 
empiri. Afsnittet deles op i to forskellige retninger, idet teoriafsnittet på sin vis skal ses som en 
forlængelse af den videnskabsfilosofiske diskussion, der beskæftigede sig med henholdsvis den 
realistiske og den interdependente skole. Først diskuteres Hobbes og Kants syn på suverænitet, 
hvorfor vi har valgt at gennemgå senere teorier inden for international politik, der kan siges at 
være inspireret af de to filosoffer. Realisme teorien anses i dette afsnit som en forlængelse af 
Hobbes, hvorefter vi vil opsummere kompleks interdependens som defineret af Keohane & Nye. 
Interdependens ses her som filosofisk funderet i Kants tanker. For at operationalisere de to grene 
af international politisk teori, inddrages henholdsvis liberal intergovernmentalisme (realisme) og 
multi-level governance (interdependens). Her forsøges teorien operationaliseret på EU-niveau. 
Til sidst dannes et operationaliseret og målbart suverænitetsbegreb, for at muliggøre falsificering 
af vor hypotese; et begreb der skal danne rygrad for den følgende analyse.  
4.2 Klassisk IP-teori 
4.2.1 Realisme 
Realismen kan grundlæggende defineres ud fra fire forskellige karakteristika; staten er en 
dominerende aktør, staten ses som en samlet enhed, staten en rationel aktør, der altid stræber efter 
magt og slutteligt skelnes der i realismen mellem high politics og low politics (Kauppi & Viotti: 
2010, p. 45). High politics  er hovedsageligt militær og strategi, og anvendes med det formål at 
holde statens territoriale integritet og stabilitet i det internationale samfund. Low politics er 
eksempelvis økonomi, og kommer derfor i anden række: 
 
”International politics, like all politics, is a struggle for power. Whatever the 
ultimate aims of international politics, power is always the immediate aim or means 
to an end.” (Kauppi & Viotti, 2010: p. 43). 
Ifølge Hans Joachim Morgenthau, dækker realismen således over en opfattelse af, at international 
politik udelukkende er drevet af de statslige aktørers ønske om at opnå så meget magt som 
muligt.  
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Realismebegrebet gennemgik i 1940’erne en forandring, fra i 1800-tallet at have 
været centreret omkring aktørbegrebet, til at sætte langt større fokus på strukturbegrebet. 
Realismen blev nu anskuet på en anden måde, blandt andet af den engelske politolog Kenneth 
Waltz (1924), der kan siges at være en af frontløberne for udviklingen af det neorealistiske 
paradigme. Han videreudviklede realismen indenfor internationale relationer, primært ved at 
flytte blikket væk fra statslederne og fokusere på det internationale system i stedet, hvorfor 
aktørbegrebet blev mindre centralt. Aktørerne er, ifølge Waltz, mindre vigtige, da det 
internationale systems struktur tvinger aktørerne til at handle på bestemte måder, så det i sidste 
ende er strukturen, der er bestemmende. Neorealismen er primært en teori om magt og interesser, 
hvor samspillet følger egne naturlove, der er hævet over moralske forestillinger om solidaritet, 
medmenneskelighed og retfærdighed. Waltz har et pessimistisk syn på fremtiden, der bunder i, at 
statsledere tror det værste om hinanden. Dette er hovedforklaringen på, at de samme 
voldsomheder gentager sig på den internationale scene, til trods for at flere stater er blevet 
demokratiske. Ifølge Waltz lever vi i et anarkisk system, hvor stater konsekvent kopierer 
hinanden, så de bliver ens, hvorved anarkiet hele tiden reproduceres. Et eksempel på hvorledes 
Waltz er inspireret af Hobbes, der opererede med den sikkerhedsopfattelse, der udgøres af det 
dilemma, der opstår når en stats bestræbelser på at gardere sig mod en ydre trussel af andre stater 
vil blive opfattet som en trussel imod dem, og som de derved vil forsøge at gardere sig mod. 
Hvor Hobbes ser suveræniteten som værende summen af alles magt, definerer Waltz 
suverænitetsbegrebet ud fra, hvordan stater vælger at reagere på udefrakommende påvirkninger 
fra andre stater, og hvor gode staterne er til at lægge strategier ud fra disse påvirkninger. Ingen 
stat kan altså være suveræn i et system, hvor alle stater er suveræne, da en suveræn stat aldrig kan 
frigøre sig fra andre staters indflydelse.  
 
4.2.2 Interdependens 
Den realistiske skoles verdenssyn var dominerende indenfor international politisk (IP) teori, indtil 
Robert O. Keohane og Joseph S. Nye i 1977 præsenterede et alternativ i bogen Power and 
Interdependece, hvor de satte en ny optik på staters ageren og sammensætningen af 
verdenssamfundet. Keohane og Nye kritiserede således både realismen og idealismen, og 
præsenterede en hidtil ukendt teori om landenes samhandel og en globaliseret verden. De mente, 
at idealistisk teori var utilstrækkelig til at beskrive og forklare det moderne handelssamfund, der 
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voksede kraftigt frem, og den realistiske teori var, ifølge Keohane og Nye, uoverensstemmende 
med den empiriske virkelighed, særligt med henblik på realismens enorme vægtning af militær 
magt. Trods den hårde kritik af de to verdenssyn, benyttedes både elementer fra den idealistiske 
og den realistiske teori til udformningen af en ny teori om det internationale system, der ifølge 
Keohane og Nye vil være mere virkelighedsnær, end hvis analysen udelukkende var baseret på 
realistisk teori (Keohane & Nye, 1977: pp. 3-4).  
Keohane og Nye havde studeret verdensmarkedet grundigt, i udformningen af deres 
interdependensteori, der lægger stor vægt på det globaliserede markeds stigende samhandel, der 
medførte en gensidig afhængighed landene imellem. Denne afhængighed sås både mellem aktører 
og på det politiske og økonomiske plan, hvorfor Keohane og Nye erklærer, at vi lever i en æra af 
interdependens, hvor den gensidige afhængighed præger alle sektorer. Således blev 
interdependens allerede i slutningen af 1970’erne en af de centrale teorier indenfor IP. Staten 
anskuedes altså  ikke længere som den eneste økonomiske enhed i et interdependent 
verdenssamfund. 
Modsat realismeteorien findes der i denne teori flere og andre aktører end blot 
nationalstaten; nu ses også internationale organisationer, interstatslige, transstatslige og ikke-
statslige organisationer som direkte participanter i udformningen af den internationale politik og 
politiske dagsorden. Som endnu en konsekvens af landenes gensidige afhængighed,  ses et brud 
med den realistiske skoles hierarkiske opdeling af de interstatslige organisationers agenda; det er 
ikke længere det militære område og den militære sikkerhed, der er dominerende på den politiske 
scene.  På den baggrund har Keohane og Nye udarbejdet en teori om kompleks interdependens, 
hvor der skal opfyldes tre karakteristika, før der er tale om en interdependent region eller 
verdenssamfund. Følgende kriterier skal være tilstede; multiple channels: først og fremmest 
karakteriseres kompleks interdependens af mere eller mindre stærke relationer mellem statslige 
eliter og regeringer (mellemstatslige relationer), stater og IGO’er (transregeringsrelationer) og 
transnationale organisationer (virksomheder mm.). Relationer går på kryds og tværs, og 
forekommer i høj grad imellem stater og organisationer som samarbejder, handler eller på anden 
måde interagerer med hinanden. Disse relationer betyder således, at Keohane og Nye betragter 
IGO’er og organisationer som aktører på den internationale, politiske arena, i samme grad som 
stater (Ibid., pp. 26).   
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Muliple issues: de interstatslige relationers agenda består af multiple issues. Modsat realisterne, 
som anskuer militær sikkerhed som første prioritet på den politiske dagsorden, er der i kompleks 
interdependens ikke et fastsat hierarki af staters problemstillinger, hvilket vil sige at the absence 
of hierarchy among issues er karakteristisk for det komplekst interdependente verdenssamfund. 
Mange problemer, der tidligere betragtedes som nationale, er nu blevet relevante for verdens 
resterende nationer og transnationale organisationer, hvorfor indenrigs- og udenrigspolitiske 
problemstillinger i høj grad overlapper hinanden. Det vil altså sige, at som konsekvens af 
multiple channels, vil grænserne mellem nationale og udenlandske (internationale) politikker og 
agendaer udviskes, og politik er dermed ikke territorialt afgrænset længere, men nærmere 
flydende som vand. Nationernes interesse er desuden ikke klart defineret, eftersom stater ikke 
forstås som homogene aktører (Ibid., pp. 26-27). 
Minor role of military force: Militær magt anses i kompleks interdependens stadig som den 
ultimative og absolut stærkeste form for magt, dog er militærets rolle stærkt reduceret og benyttes 
kun i yderste nødstilfælde. Dette kommer som konsekvens af, at Keohane og Nye, i lighed med 
realisterne, betragter statens overlevelse som det primære mål, hvorfor militær magt kan være 
nødvendig til sikring af statens overlevelse. Da militær magt ikke ses som et legitimt eller 
relevant magtmiddel i andre situationer, skyldes det at multiple channels og multiple issues 
skaber et alt for sammenvævet interdependensforhold, der forhindrer brugen af militær; det er 
simpelthen for dyrt for de involverede parter (Ibid, pp. 31). 
 
4.3 Teori på EU-niveau 
4.3.1 Liberal intergovernmentalisme 
For teoretisk at bevæge os tættere på EU har vi i forlængelse af Waltz,  valgt at tage 
udgangspunkt i politologen Andrew Moravcsiks teori om liberal intergovernmentalisme for at 
opnå en forståelse af samarbejdet mellem EU og Danmark. Moravcsiks teori er en tre-trins 
model, der kombinerer en liberal teori om nationale præferencer med en 
intergovernmentalistisk model om EU-forhandlinger og en model om institutionelle valg, der 
understreger betydningen af vigtige forpligtelser (Moravcsik 1998: p. 20). 
           Moravcsik opdeler processen og udviklingen af samarbejdet mellem EU og 
medlemslandende i 3 faser: i første fase spiller økonomiske interesser en stor rolle, fordi 
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regeringen er under stærk indflydelse fra nationale interessegrupper. Den enkelte stats nationale 
præferencer bestemmes i samspil mellem forskellige nationale interessegrupper, og afspejles af 
landets økonomi, politiske partier og institutioner. En nations præferencer er altså besluttet i de 
enkelte medlemslande, fremfor at være skabt i EU. I anden fase udspiller der sig forhandlinger 
på internationalt plan, hvor staterne antages at forhandle og handle ud fra egne interesser. 
Staterne ses som rationelle aktører, hvilket vil resultere i en fælles international beslutning. EU 
bliver dermed et produkt af medlemsstaternes nationale interesser. De nationale præferencer 
bringes i spil og drages til forhandlinger, hvor aftalerne kan siges at reflektere de-facto magten 
hos den enkelte stat. I tredje og sidste fase konkluderer staterne, at en afgivelse af magt for at 
opretholde overnationale institutioner, er den mest hensigtsmæssige løsning. Staterne handler 
ud fra en rationel tankegang, hvor medlemslandende adopterer særlige EU-institutioner, med 
det formål at øge troværdigheden af deres gensidige forpligtelser. Regeringerne afgiver 
frivilligt suverænitet, med varetagelsen af egne interesser for øje, hvilket giver EU magt til at 
kunne sørge for, at alle parter overholder indgåede aftaler i samarbejdet (Moravcsik 1998: p. 
20). I forlængelse heraf taler Moravcsik om pooling, som indebærer at staterne delegerer deres 
suverænitet midlertidigt til EU’s ”depot”, hvormed den aldrig er afgivet, men derimod til låns 
og derfor også mulig at trække tilbage. Ved pooling af den nationalstatslige suverænitet, 
delegeres suverænitet for at dermed at få del i depotet og dettes større muligheder (Moravcsik 
1998: p. 20).   
           Det liberale intergovernmentalistiske synspunkt er således, at staterne frivilligt og i 
egen interesse accepterer at uddelegere autoritet for at reducere usikkerheden i deres indbyrdes 
samspil, øge informationsniveauet og implementere effektivt. Teoretisk set, kan alle tre 
elementer af Moravcsiks argumentation placeres inden for en rationalistisk ramme, der giver et 
fælles sæt antagelser, om de centrale aktører i den europæiske integration og de indenlandske 
kilder til deres præferencer (Moravcsik 1998: p. 21).  
 
4.3.2 Multi-level governance  
4.3.2.1 Fra intergovernmentalisme til multi-level governance 
Som beskrevet i ovenstående afsnit, tager intergovernmentalistiske teoretikere, som Moravscik, 
udgangspunkt i en statscentreret tilgang til EU. Unionen bliver reduceret til et forum, hvori de 
enkelte nationalstaters relative magt og præferencer kommer tydeligt til udtryk i det endelige 
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policy-outcome. EU er et internationalt regime, der øger effektiviteten og mindsker 
omkostningerne i disse forhandlinger (Sandholtz & Sweet, 1998: p. 8). 
 I modsætning hertil findes multi-level governance. Selvom staten til stadighed er den 
dominerende aktør, erkendes det i denne skole, at EU har myndighed over de enkelte 
nationalstater på nogle områder og i kraft af udøvelsen af denne myndighed, bliver 
nationalstaternes indflydelse på disse områder indskrænket væsentligt (Sandholtz & Sweet, 1998: 
p. 8). 
Der er især tre områder, hvor multi-level governance adskiller sig markant fra 
intergovernmentalisme. For det første har staten ikke længere monopol på beslutningstagning. I 
stedet foretages beslutninger af et net af forskellige aktører på forskellige niveauer. Både 
Kommissionen, Domstolen, Parlamentet og ikke mindst NGO’er og nationalstater har indflydelse 
på de endelige beslutninger. Det bliver altså nødvendigt at analysere de forskellige aktørers rolle i 
udformningen af policy og ikke udelukkende fokusere på nationalstaten.  
 Det andet område behandler den kollektive beslutningstagen. Som resultat af EU’s 
opbygning betyder de kollektive forhandlinger, at de enkelte stater mister betydelig magt på 
områder, der omfatter EU-lovgivningen. For det tredje anses de politiske arenaer som tæt 
forbundne i et internationalt politisk netværk, der i høj grad er flerdimensionelt, således at disse 
føromtalte netværk ikke er indlejrede på et forudbestemt niveau. Betydningen heraf er, at 
subnationale aktører ikke, som intergovernmentalister mener, udelukkende arbejder på et 
subnationalt niveau, men også opererer i EU-regi, og dermed skaber transnationale  forbindelser. 
Staten mister sin status som eneste forbindende led mellem EU og nationalstat (Hooghe & Marks, 
1998: p. 346). Den yderste konsekvens heraf bliver, at der ikke længere findes et klart defineret 
skel mellem international og national politik, fordi der opstår komplekse netværk af aktører på 
diverse niveauer.  
 
4.3.2.2 Vertikal og Horisontal integration 
Multi-level governance søger at beskrive de tætte forbindelser og beslutningsprocesser der findes 
nationale, regionale og lokale aktører imellem. Der forefindes altså et politisk tomrum imellem 
disse instanser, hvilket kan forklares gennem vertikale- og horisontale dimensionsopdelinger af 
begrebet multi-level governance.  
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Den vertikale dimension refererer til forbindelserne højere og lavere 
forvaltningsniveau imellem, herunder deres institutionelle, finansielle og informative aspekter. 
Det afgørende er her den lokale kapacitetsopbygning, samt de incitamenter, der udvikles til at øge 
effektiviteten af subnationale forvaltningsniveauer for kvaliteten og sammenhængen i den 
offentlige orden.  Den vertikale dimension erkender altså, at nationale regeringer ikke effektivt 
kan gennemføre policy implementeringer uden at arbejde tæt sammen med regionale og lokale 
regeringer, som vil fungere som forandringsaktører og dermed gøre  implementeringsprocesen af 
nye politikker lettere (Hooghe & Marks, 1996: p. 387). Den vertikale dimension forklarer 
således, hvorfor subnationale aktører i de forskellige EU-medlemslande afhænger af en forskellig 
grad af selvstændighed og autoritet, hvilket påvirker disse aktørers muligheder for at vedtage og 
implementere nye lovsæt og regler.  
Den horisontale dimension bygger på netværksteorier og europæiske 
integrationsprocesser og refererer således til det stærke samarbejde regioner, kommuner, nationer 
eller transnationale organisationer imellem. Dette fremkommer som konsekvens af eller som led i 
den interdependente verdensorden. De transnationale og –governmentale organisationer og 
netværk kan ifølge denne teori variere mellem relativt lukkede politiske samfund, der både kan 
være offentlige og private, til de mere åbne og porøse interessenetværk, der opererer med mere 
fremherskende og internationalt betydelige emner (Hooghe & Marks, 1996: p. 384). Disse 
samarbejder bliver mere og mere almindelige som middel til at forbedre effektiviteten af 
offentlige service- og udviklingsstrategier. Denne dimension prioriterer muligheden for at lære 
effektiv overlevering af informationer mellem byer, regioner, nationale regeringer eller 
transnationale organisationer. Herved får trans- og ikkestatslige aktører indflydelse på den 
internationale politiske scene som konsekvens af det horisontale forvaltningsniveau, hvilket 
betyder at beslutningsprocesser bredes ud over et større politisk netværk. Den horisontale 
dimension er således adgangsgivende for at koordinering på tværs af regionale, nationale og 
lokale aktører forbedres, hvorfor grænsen mellem indenrigs- og udenrigspolitikker udviskes.  
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4.3.2.3 Hvorfor flytte suverænitet til EU?  
Spørgsmålet er altså ikke i så høj grad om EU overtager suverænitet fra nationalstaterne, men 
snarere hvorfor de nationale politikere accepterer eller endda tilskynder at flytte suveræniteten op 
på transnationalt niveau. Her gives to overordnede forklaringer: for det første anses suverænitet 
ikke som det absolutte mål for en politiker, men snarere som et mål blandt mange. Altså kan 
fordelene ved at forflytte kompetencer opad, opveje omkostningerne på nogle områder, det kan 
altså blive fordelagtigt at ‘ofre’ national suverænitet for at opnå mere effektiv policy. (Hooghe & 
Marks, 1996: p. 349). For det andet kan det være fordelagtigt for den enkelte politiker at afgive 
suverænitet til EU. En af grundene hertil er, at det kan fratage politikeren for ansvar for upopulær 
policy. Skylden for den upopulære policy skydes så at sige op på EU-niveau, for at undgå dårlige 
valgresultater - dette er naturligvis kun muligt, hvis der følges op med reel suverænitet på 
området til EU. I forlængelse heraf, kan politikere ønske at isolere udvalgte områder fra politisk 
pres, på samme måde som nationalbanken kan styre monetær politik uden politiske motiver. Den 
samme logik kan ligge til grund for suverænitetsafgivelse fra en nationalstat til eksisterende eller 
nyoprettede institutioner i EU (Hooghe & Marks, 1996: pp. 349-350). Hvis politikere står med et 
valg mellem at afgive suverænitet og institutionalisere vigtige politiske mål, kan det altså være 
fordelagtigt at ofre suveræniteten.  
 
4.3.3 Sammenfatning 
Vi anerkender i analysen, at suverænitet ikke kan ses som en anakronisme i forhold til EU og 
dens medlemslande, uden også implicit at reproducere en overtrædelse eller underminering af 
suveræniteten.   
Foregående teoretiske afsnit beskriver overordnede yderpunkter indenfor international politik, 
som er hhv. realisme og interdependens. Det er vigtigt at holde sig for øje, at brugen af teori i 
international politik med kritisk rationalisme, ikke har til formål at forklare én endegyldig 
universel virkelighed, men tværtimod søger at nærme sig aspekter af virkeligheden – derfor er 
teorierne, hvad enten det er realisme eller kompleks interdependens modeller, som vi teoretisk 
har katalyseret til mere brugbar EU teori. Overordnet kan det siges:  
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 ”After establishing the difference between realism and complex interdependence  we 
shall argue that complex interdependence sometimes comes closer to reality than does realism” 
(Keohane, R. O. & Nye, J. S, 1977: 23). 
Teorien har til formål at samle de forskellige syn på netop samarbejdet i EU, som dermed 
anerkender og bidrager til at EU er mere end, hvad idealtyperne alene kan forklare. Teorierne er 
som sagt modeller, der søger at beskrive dele af virkeligheden, og derfor mener vi ikke at kunne 
udelukke realismen, da den som modpol til kompleks interdependens vil kunne beskrive og 
tydeliggøre de punkter, hvor denne vil være mangelfuld. Desuden tager det klassiske begreb om 
suverænitet afsæt i en realistisk ontologi, som ligeledes aktualiserer aspektet. Vi har derfor valgt 
at anvende et suverænitetsbegreb, som ikke udelukkende fordrer den klassiske tænkning, men 
derimod bidrager til at favne kompleksiteten. Ift. suverænitetsafgivelsen til EU, så ser vi det som 
pooling.  
Vi ser som sagt pooling som et liberalt, intergovermentalistisk begreb udformet af 
Morascvik, under hvilket staterne delegerer suverænitet midlertidigt. I opgaven ønsker vi at 
anvende begrebet mere moderat, hvormed vi ikke specifikt vil vælge det liberale, 
intergovermentalistiske udgangspunkt, men anvender i stedet pooling som et udtryk for, at der 
pooles efter low politics fordele og  pga. nødvendigheder, hvorfor det således afgøres i opgavens 
analyse, på hvilken baggrund der pooles. Dertil giver det følgeligt ikke mening at se EU som en 
samlet enhed, men derimod som 27 individuelle medlemslande, med hver deres interesse- og 
udenrigspolitiske udgangspunkt(er). 
 
4.4.1 De-jura 
Den tidligere forståelse af suverænitet, indebærer en tankegang, der minder om positivismen, 
hvor suverænens befalinger er endegyldig lov (Monnet: 27). Det viser sig, at lovens indhold har 
betydning for dens gyldighed i praksis, og derfor er den juridiske suverænitet  mere kompleks og 
flertydig. Et land kan eksempelvis siges at have  enejurisdiktion, men derimod ikke reelt være 
faktisk suveræn i interne eller eksterne relationer.  
I vores analyse af suveræniteten, skelner vi derfor mellem de-jura og de-facto 
suverænitet - juridisk og faktisk suverænitet (Ibid.). Todelingen af begrebet er en cirkularitet, 
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fordi det er en måde, hvorpå statens magt er organiseret, samtidig med at det er strukturerende i 
forhold til det nationale og internationale, mere præcist ”os” og ”dem”  (Ibid.). 
  Folkeretten er den ret, der gælder i samarbejdet mellem stater og den har som krav, at 
staterne hver for sig er suveræne (Ibid. p. 34). Folkerettens dualisme er i opbrud pga. etableringen 
af en fællesskabsret, hvor EU står som central grund, hvilket har konsekvenser for suveræniteten 
og for den suveræne stats forfatning. Hvis der sker en ændring i suveræniteten, påvirker det 
folkeretten og vice versa. Der var tidligere en dualisme mellem folkeret og national ret, men der 
er sket et opbrud, hvor der bl.a. via internationale interventioner, er gennemført sociale klausuler 
for folket i staten. Det har rykket ved det traditionelle folkeretlige forhold. ”Fællesskabets” love 
gjaldt tidligere for staterne, som har baggrund i en realistisk ontologi, hvorimod de nu gælder i 
landene - direkte implementeret til folket (Ibid.). EU har overtaget statsretlige3 beføjelser, fordi 
EU's fælles retsinstans for jurisdiktion har beføjelser overdraget af staterne. Derfor er der reelt to 
autoritative retsorganer, nemlig staternes egen og så EU-retten, hvor EU-retten har forrang på 
områder, hvor traktater i forvejen er gældende: 
“EU-retten gælder uanset, hvordan den nationalretligt modtages” (Monnet: 35) 
Traktaterne bygger på en accept landende imellem, som ideelt set bygger på ens vilkår, men der 
er undtagelser, som de danske forbehold. Overordnet er der sket store suverænitetsafgivelser fra 
medlemslandene til EU. Opsummeret ligger den lovgivende magt ikke udelukkende hos 
medlemslandet selv, og der er en udefrakommende domsmyndighed i deres territorier (Monnet: 
36). Dermed er der suverænitetsafgivelse til EU i forhold til både staternes interne og eksterne de-
jura suverænitet. 
 
3.4.2 De-facto 
Suverænitet forstås ved den højeste, eksklusive autoritet i et territorialt afgrænset område. 
Suverænitet kan derefter inddeles i underkategorier, henholdsvis ekstern og intern og juridisk og 
faktisk. Den faktiske suverænitet kaldes også for de-facto. For at være i besiddelse af de-facto-
suverænitet skal staten være reelt suveræn på sit eget territorium og have en reel magt over dets 
politikområder og udførelsen af disse. Således skal staten være uafhængig, selvbestemmelse, en 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3!Magtens!tredeling,!hhv.!Lovgivende,!dømmende!og!udøvende,!desuden!også!noget!af!!udenrigspolitikken!
Gr.$19,$Vejleder$Laurids$Lauridsen$ Dansk$Fastkurspolitik$ Sambas,$3.$Semester$efterår$2011$
!
37!
!
faktisk magt og handlefrihed for at kunne kalde sig de-facto-suveræn. På trods af en meget præcis 
definition af de-facto-suverænitet, er det et relativt begreb, da kan være forskellige opfattelser af, 
hvor høj en grad disse punkter skal være til stede, for at en stat stadig har de-facto-suverænitet.   
Den stigende interdependens og transnationale udvekslinger af penge og varer, har 
sat de enkelte staters de-facto-suverænitet på prøve. Det er svært for en stat at være absolut 
selvbestemmende og uafhængig i et globaliseret verden, hvor stater på tværs af grænser indgår i 
fællesskaber, f.eks. NATO og EU.   
EU er dog atypisk for transnationale fællesskaber, idet den europæiske integrationsproces er gået 
et skridt videre i forhold til et traditionelt samarbejdet mellem stater. I EU er der traktater, som 
medlemslandene selv har været med til at skabe. Disse danner rammen for den nationale 
lovgivning, hvorfor EU påvirker den politisk styring i det enkelte medlemsland. Således kan man 
ikke sige, at medlemslandene faktisk er uafhængige af EU og dermed de-facto-suveræne. På den 
anden side, kan der også argumenteres for, at suveræniteten er intakt, på trods af samarbejdet, da 
medlemslandene selv tager del i EU’s udformning af trakter og lovgivninger, og på den måde 
selv er med til at påvirke de politikker, der skal gælde.   
 
3.4.3 Suverænitet i International politisk sammenhæng  
Suverænitetsbegrebets opståen kan, som tidligere nævnt, dateres tilbage til territorialstatens 
opståen, hvorefter stats- såvel som suverænitetsbegrebet har ændret karakter adskillige gange. En 
stats opfattelse af suverænitet kan forstås som værende: ”de beføjelser der ifølge grundloven 
tilkommer rigets myndigheder” (Rasmussen, 2002: p. 39). Derved bliver suverænitet en lang 
række af mængder som f.eks. politisk og økonomisk suverænitet, som staten kan afgive. 
I forbindelse med EU bliver det også aktuelt, at afklare forskellen på 
suverænitetsbegrebet mellem vores udvalgte IP-skoler; realisme og interdependens. Helt 
overordnet er forskellen på de to skoler, at realister definerer suverænitet som værende statens 
mulighed for at agere som sidste instans på alle politiske områder indenfor statens territoriale 
afgrænsning. Med andre ord: hvor meget kontrol staten har indenfor egne grænser. Derved er der 
tale om en suverænitetsafgivelse, hvis staten ikke fungerer som sidste instans. Den 
interdependente tilgang er, at suverænitet kan ses ved, hvor meget kontrol staten har over aktører 
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og aktiviteter indenfor statens egne såvel som andre nationers grænser, som yderligere beskrevet i 
kap. 3.3.3.  
Både den realistiske og den interdependente skole er af den opfattelse, at 
suverænitet er statens kontrol, men for at gøre det målbart, anskuer vi ikke suverænitet som 
værende kontrol, men autoritet. Forskellen på de to begreber er, hvorvidt staten skal have eneret 
på vedtagelse af lov (autoritet), eller skal have retten til at håndhæve lov (kontrol) (Thomson, 
1995: p. 223). Autoritet og kontrol er analytisk adskillelige, men deres empiriske forhold er af 
afgørende betydning for forståelse og måling af suverænitet. Begrebernes empiriske forhold 
begrundes i, at de påvirker hinanden, når kontrollen stiger, udvides autoriteten eller omvendt 
(Thomson, 1995: p. 223). Kort sagt afhænger kontrol af kapaciteten til at overvåge og håndhæve 
en overholdelse af de regler, der er udformet af autoriteten. Autoritet kan i forlængelse heraf 
siges, at være betinget af anerkendelse, hvilket fører videre til det andet parameter som netop er 
anerkendelse.  
En stat kan kun være suveræn, hvis det anerkendes af andre stater. Derved er 
suverænitet ikke noget staten genererer, men noget der genereres ved andre staters anerkendelse 
(Thomson, 1995: p. 219). I det moderne statssystem er stater anerkendt som værende juridisk 
lige, på trods af størrelsesforskelle, magtkapacitet mm. Hver stat er anerkendt som værende den 
endelige bemyndigelse til at bruge tvang inden for dens territoriale grænser (Ibid.). Dog 
anerkendes stater først som suveræne, idet andre stater anerkender den enkelte stats suverænitet, 
når sidstnævnte har opnået evnen til at forsvare sin autoritet mod nationale og internationale 
udfordrere (Thomson, 1995: p. 220).  
 
3.5 Operationalisering af suverænitetsbegrebet 
Vi anerkender, suverænitet ikke kan anskues holistisk, altså at man ikke kan se 
suverænitet som en samlet størrelse, men derimod skal suveræniteten ses som værende fordelt på 
flere forskellige områder. Denne pluralistiske idé om suverænitet indebærer derudover, at der 
ikke er nogen eksplicit grænse for, hvornår staten er suveræn eller hvornår den kan stoppe med at 
være suveræn. Ud fra det perspektiv kan alle EU’s medlemsstater kaldes suveræne, idet staten 
altid vil have mulighed for at uddelegere mere suverænitet. På baggrund af dette afgrænser vi os 
til den økonomiske suverænitet, hvor de parametre vi vil operationalisere suverænitetsbegrebet ud 
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fra, udelukkende har til formål at belyse Danmarks suverænitet og en eventuel afgivelse af denne 
i forbindelse med ERM II.  
For at kunne teste vores hypotese og dermed besvare vores problemformulering, har 
vi udarbejdet følgende parametre for suverænitetsbegrebet: 
1. De-Jura suverænitet 
2. De-facto suverænitet 
3. Statens autoritet 
4. Andre staters indflydelse på nationalstatens udformning af love 
De-jura og de-facto suverænitet er ganske kort sagt, som beskrevet tidligere, den juridiske og 
faktiske autoritet et givet lands regering har på sit territorium. Det er altså simpelt at anskue den 
juridiske vinkel ved at studere traktater og protokoller om euroen og konkludere på hvilke 
områder Danmark juridisk har afgivet sin suverænitet. Der er dog et stykke vej fra papir til 
virkelighed, derfor må vi også se på den faktiske suverænitet. Her kan det kritiseres at de-facto 
suverænitet ikke er klart defineret og målbart, men i stedet må observeres gennem andre kanaler, 
eksempelvis det antal stater, der yder indflydelse på dansk politik; jo flere, jo mindre faktisk 
suverænitet har vi.  
Det andet parameter ligger altså i forlængelse af de-facto suverænitet. Det 
anerkendes at suverænitet kan måles på, hvor mange eksterne aktører, der har indflydelse på det 
pågældende lands suverænitet. Det sidste parameter er autoritet. Som beskrevet i foregående 
afsnit anskuer vi netop suverænitet som værende autoritet, hvorfor det bliver en målbar størrelse. 
 
3.5 Kritik af teori 
I løbet af 1990’erne kunne Moravcsiks liberale intergovernmentalisme ses som den førende teori 
om europæisk integration, mens dens grundlæggende antagelser blev undersøgt af forskere fra to 
forskellige retninger,  der arbejdede med internationale relationer. Den første gruppe forskere, der 
ligeledes kunne ses som rationalister, accepterede Moravcsiks rationalistiske antagelser, men 
afviste hans vage model for mellemstatslige forhandlinger som en nøjagtig beskrivelse af 
integrationsprocessen. Derimod rejstes der mere grundlæggende indvendinger mod teorien fra 
den sociologiske institutionalisme og konstruktivismen, der afviste Moravcsiks institutionalisme 
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grundet i rational choice teori til fordel for en tilgang, hvor nationale præferencer og identiteter 
formes ved EU normer og regler. Her kommer den rationalistiske tilgang til kort, idet den ikke 
kan forudsige og forklare disse fænomener (Pollack 2005: 361). Konstruktivistiske teoretikere 
rejser, ifølge Moravcsik, et interessant og vigtigt sæt spørgsmål om virkningerne af den 
europæiske integration på individer og stater. Alligevel hævder Moravcsik, at konstruktivister af 
to grunde har undladt at yde et væsentligt bidrag til vores empiriske forståelse af europæisk 
integration. For det første undlader konstruktivister at arbejde ud fra forskellige falsificerbare 
hypoteser, de vælger i stedet brede fortolkende rammer, som kan give stort set alle resultater 
mening, og derfor ikke er genstand for falsificering ved hjælp af empiriske analyser (Pollack, 
2005: 366).  
Udover den videnskabsteoretiske kritik af den liberale intergovernmentalisme kan 
teoretikere, der beskæftiger sig med multi-level governance også ses som en slags kritikere af 
intergovernmentalismen og dermed Moravcsik. Dette perspektiv er i særdeleshed interessant for 
vores opgave, eftersom vi benytter begge retninger af teori i vores analyse. Den primære kritik 
der rettes mod intergovernmentalisme fra den anden skole af teoretikere er, at de overnationale 
organisationer ikke blot er fora, hvori staternes suverænitet kommer til udtryk. I stedet rykkes den 
reelle suverænitet til disse institutioner, i vores tilfælde EU, hvor det betydelige netværk der 
opbygges af lande, NGO’er osv. bliver en integreret og indflydelsesrig del af institutionen. I dette 
objektiv forkastes det, at staten har reelt monopol på skabelsen af policy i EU og skabelsen af 
nationale interesser (Marks & Hooghe, 1996: pp. 342-346).   
Der rettes altså skarp kritik mod Moravcsik og den liberale intergovernmentalisme 
fra multi-level governance teoretikere, men naturligvis skal sidst nævnte ikke sige sig fri for 
kritik. Eftersom teorien bygger på det samme videnskabsteoretiske udgangspunkt, kan meget af 
den samme videnskabsteoretiske kritik rettes mod denne; konstruktivister vil eksempelvis til 
stadighed forkaste det rationelle udgangspunkt. 
Udover den videnskabsteoretiske kritik vil det være naturligt, at multi-level 
governance teoretikernes kritik af intergovernmentalisme vendes 180 grader og peges direkte 
tilbage mod dem selv. Intergovernmentalister vil mene, at statens rolle undervurderes og at EU’s 
institutioner ikke hæmmer staternes suverænitet, men snarere bliver en arena hvori nationalstaten 
kan fremføre sine egeninteresser og føre europæisk policy i en fordelagtig retning. Desuden 
argumenteres der for, at en stat til hver en tid forsøger at holde suverænitetsafgivelsen 
’overfladisk’ og sikre sig at strukturere institutioner således, at der opretholdes en magtbalance til 
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fordel for staten i selve institutionen (Marks & Hooghe, 1996: p. 346). Ligeså vigtigt 
argumenteres der for, at policy ikke opstår i komplekse netværk, men i stedet har dybe rødder til 
nationalstaters interesse (Marks & Hooghe, 1996: p. 345).  
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5.0 Analyse 
I følgende afsnit vil vi først redegøre for EU’s opbygning, for derigennem at kunne belyse 
euroens opståen. I den forbindelse inddrager vi ECB, ESCB og EcoFin, samt institutionernes 
mulighed for tilsyn og sanktioner. Det vil munde ud i en delkonklusion, der skal lede videre til 
anden del af analysen som fokuserer på forholdet mellem Danmark og ERM II. 
   
5.1 De tre søjler 
Samarbejdet i EU kan sammenlignes med et græsk tempel, der har et tag, tre søjler og et 
fundament. Taget er EU-traktatens bestemmelser om mål og midler i samarbejdet, herunder 
ønsket om fred gennem en fællessammenslutning. Fundamentet illustrerer de fælles institutioner 
og beslutningsprocesser, der er fastsat i EU’s traktater, mens søjlerne i templet repræsenterer 
EU’s forfatningsgrundlag og de forskellige arbejdsområder (Bogason, 2009: p. 30).  
Den første søjle er et symbol på det overstatslige samarbejde, der findes i EU. Det betyder at de 
regler, der bliver vedtaget i EU, kan vedtages uden medlemslandenes samtykke og har en direkte 
og bindende virkning. Samarbejdsområderne i søjlen udgør det indre marked, fiskeri, 
landbrugspolitik, forbrugerbeskyttelse, energipolitik, asyl, grænsekontrol og Den Monetære 
Union – ØMU’en (Bogason, 2009: p. 31).  
De to øvrige søjler repræsenterer det mellemstatslige samarbejde, hvilket indebærer 
at de regler, der vedtages i EU også skal godkendes og vedtages i de enkelte medlemslande. Det 
er EU’s fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik, og de retlige indre anliggender, politi og told der 
udgør henholdsvis den anden og tredje søjle (Bogason, 2009: p. 31).  
Særlig relevant for opgaven er den første søjle, idet vi beskæftiger os med Den Økonomiske 
Monetære Union og det danske fastkurssamarbejde.   
 
5.1.2 ØMU-projektet 
Tanken om en fælles valuta blev første gang præsenteret i 1962 under det daværende EF, hvor 
EØF foreslog, at toldunionen skulle føre til en oprettelse af en økonomisk union med faste 
valutakurser mellem medlemslandenes valutaer, inden udgangen 1960’erne (Scheller, 2006: p. 
17). Det afgørende skridt i ØMU’ens etablering blev taget i 1964, hvor der blev nedsat en komite 
af medlemslandenes centralbankschefer, som skulle udvikle rammen for det monetære 
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samarbejde (Scheller, 2006: p. 17). Tre år senere blev Barre-planen fremlagt med det formål at 
skabe en særskilt monetær identitet i EF. Det mundede i 1970 ud i Werner-rapporten, hvori der 
blev fremsat et forslag om en trinvis indførelse af en økonomisk og monetær union. Forslaget 
blev allerede i 1971 vedtaget af EU-landene (Scheller, 2006: p. 17). Der er tidligere i EU’s 
historie blevet forsøgt at indføre en fælles valuta, dengang gennem Det Europæiske Monetære 
System (EMS), ecuen. Ecuen havde til formål at fungere som en fællesnævner i 
fastkurssamarbejdet (ERM4). Målsætningen for EMS var en øget intern og ekstern monetær 
stabilitet, samt en justering af de monetære økonomiske politikker, for dermed at opnå en bedre 
valutastabilitet blandt medlemslandene. Det lykkes dog kun i begrænset omfang, idet ecuen i 
praksis spillede en underordnet rolle for måden, hvorpå systemet fungerede (Scheller, 2006: p. 
19).  
 
5.1.3 ØMU’ens tre faser 
I 1986/87 blev bestræbelserne på at skabe en fælles monetær union genoptaget med vedtagelsen 
af Den Europæiske Fællesakt. Formålet med Fællesakten var at introducere det indre marked som 
endnu et mål for EF og dermed bekræfte behovet for at skabe en fælles monetær union. Med det 
indre marked ville medlemslandenes økonomier knyttes tættere sammen, hvilket ville resultere i 
en øget økonomisk integration og dermed kunne det undgås at kapitalens frie bevægelighed ville 
sætte pengepolitikken under pres. Hertil kom, at det indre marked kun ventedes at kunne udnytte 
sit fulde potentiale, hvis der blev indført en fælles valuta. Således kunne en større 
prisgennemsigtighed sikres, risikoen for inflation og deflation ville mindskes, 
transaktionsomkostninger nedbringes og det forventedes at den økonomiske vækst ville have 
bedre forudsætninger (Scheller, 2006: p. 20). I 1988 fik den daværende formand for Europa-
Kommissionen, Jacques Delors, til opgave at fremsætte en rapport med forslag til konkrete faser 
af indførelsen af ØMU’en. Det resulterede i 1989 i offentliggørelsen af Delors-rapporten, som 
indeholdt et forslag om, at ØMU’en skulle etableres i tre faser. Den første fase indledtes i 1990 
og indebar, at det indre marked skulle gennemføres, hvilket havde til formål at nedbringe 
forskelle mellem medlemslandenes økonomiske politikker. Derudover skulle der i første fase 
også fjernes alle hindringer for finansiel integration og det monetære samarbejde skulle 
intensiveres (Scheller, 2006: p. 21). 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Exchange Rate Mechanism er en valutakurs- og interventionsmekanism (Scheller, 2006: p. 208) 
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Første fase kunne implementeres indenfor EF’s institutionelle ramme, men for at 
anden og tredje fase kunne gennemføres, var det nødvendig at foretage en række ændringer i EF’s 
opbygning. Maastricht-traktaten var et resultat af ændringerne og et symbol på overgangen fra et 
fællesskab til en union (Scheller, 2006: p. 21). Baggrunden for dannelsen af ØMU’en og den 
stærkere økonomiske integration blandt EU-landene var tydeligvis præget af 
intergovernmentalistiske tanker. Jævnfør Moravcsiks tre faser i teorien europæisk integration, kan 
det, for de deltagende lande, ses som værende en klar fordel, at forebygge valutakonflikter, som 
det også var blevet set mellem Frankrig og Tyskland. Disse konflikter havde vist sig at være 
destruktive for de to store økonomier; priserne på importerede varer steg signifikant i Frankrig, 
samtidig med at Tysklands konkurrenceevne tilsvarende var dalet – alt som resultat af en fransk 
devaluering (Sandholtz & Sweet, 1998: p. 199). Selvom det blot var én af mange grunde, er det et 
godt eksempel på, hvordan de enkelte nationalstaters økonomiske interesser blev anset som 
værende styrket af dybere europæisk integration.   
Ligeledes mener flere forskere, at ØMU’en havde dybe franske interesser for øje. 
Maastricht-traktaten ville, med franske øjne, sikre at et nyligt genforenet Tyskland blev låst fast 
til en forenet Europa og ville derigennem ikke blive en sikkerhedspolitisk trussel igen 
(Moravcsik, 1998: p. 380). For at opsummere kan ØMU’ens undfangelse akkrediteres til 
interesser dybt forankret i udvalgte magtfulde nationalstater og primus motor blev således 
Tyskland og Frankrig. Dette viser tydelige liberale intergovernmentalistiske træk i begyndelsen af 
ØMU’en.  Skabelsen af ØMU’en er en økonomisk funderet forhandling på EU-niveau, hvor det 
for medlemslandene blev anset for at være fordelagtigt at deltage, idet den nationale suverænitet 
ville pooles på et overstatsligt niveau. Forløbet er både i overensstemmelse med Moravcsiks 
første og anden fase ift. teorien om liberal intergovernmentalisme. De nationale interesser var 
primært drevet af strukturelle økonomiske interesser mellem lande med stærkere eller svagere 
valuta, der blev presset af stigende kapital mobilitet (Moravcsik, 1998: 381).  
 
ØMU’ens anden fase skulle fungere som en overgangsperiode og indførtes i 1994, 
samtidig med at Det Europæiske Monetære Institut (EMI) blev grundlagt. Målet var at oprette de 
grundlæggende organer og fastlægge den organisatoriske struktur for ØMU’en, samt styrke den 
økonomiske konvergens. Dette skulle ske ved at indføre en fælles valuta i medlemslandene, i den 
tredje fase. Derudover var det også EMI’s opgave at styrke samarbejdet mellem de nationale 
centralbanker og samordne landenes pengepolitikker, samt at beslutte hvordan Det Europæiske 
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System af Centralbanker (ESCB) skulle etableres. Slutteligt skulle EMI også udarbejde rammer 
for den nye valutakurs- og interventionsmekanisme (ERM) for medlemslandenes respektive 
valutaenheders centralkurser i forhold til ecuen. Der blev dermed skabt et bilateralt net af 
centralkurser mellem de deltagende medlemslandenes valutaer (Scheller, 2006: p. 208). De 
kommende eurolande og deres centralbanker nåede til enighed med Europa-Kommissionen og 
EMI om, at de bilaterale centralkurser, der var gældende i ERM, skulle anvendes til at bestemme 
de uigenkaldelige fastlåste omregningskurser for euroen. I 1998 opløstes EMI, da deres mission 
var fuldført; euroen var blevet introduceret og Den Europæiske Centralbank (ECB) overtog 
dermed deres struktur og opgaver (Scheller, 2006: p. 25).    
Medlemslandene kunne ikke deltage i ØMU-samarbejdet uden videre, da det var 
nødvendigt at opfylde en række kriterier. Medlemslandene skulle opfylde økonomiske 
konvergenskrav, samt foretage talrige ændringer i den nationale lovgivning, så den kunne leve op 
til de opstillede krav om juridisk konvergens. Ændringerne vedrørte først og fremmest 
lovgivningen for de nationale centralbanker, der skulle forenes således de kunne blive integreret i 
eurosystemet (Scheller, 2006: p. 25).   
Den tredje og sidste fase indledtes i 1999. Her blev valutakurserne låst fast og ECB blev 
overdraget det fulde monetær økonomiske ansvar (Scheller, 2006: p. 21). ERM blev ændret til 
ERM II, der skulle fungere som indslusningsfase og i den forbindelse fastlægge de valutapolitiske 
rammer mellem euro-landene og de EU-lande med dispensation for ØMU’ens tredje fase 
(Scheller, 2006: p. 208). Det var også i denne fase, at euroen trådte i kraft i stedet for de nationale 
valutaer. Den var kun elektronisk de første tre år, hvilket betød, at nationalstaterne kunne bevare 
deres nationale valuta. Dog var det pålagt virksomheder at handle indbyrdes med euro på det 
indre marked (Scheller, 2006: p. 26).  
I 2002 blev det sidste skridt i overgangen til euroen markeret ved, at medlemslandenes nationale 
valutaer mistede deres funktion og gyldighed og at deres respektive centralbanker automatisk 
blev medlem af ESCB, inklusive den danske nationalbank (Scheller, 2006: p. 27).    
 
 5.2 ECB & ESCB 
ECB blev sammen med ESCB oprettet d. 1. juni 1998. ECB består af to besluttende organer, 
henholdsvis Styrelsesrådet og Direktionen. Ved oprettelsen blev der indskrevet i EU-traktaten i 
artikel 108, at ECB skal forholde sig politisk neutralt, bl.a. fordi en politiseret styrelse, der skal 
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høre mange forskellige gruppers interesser inden der tages beslutninger, vil være ufleksibel og 
langsom til at reagere på finansmarkedernes handlen, hvorfor den teknokratiske5 opbygning af 
banken opretholdes. Såfremt ECB ikke er i stand til at forholde sig neutralt, indkaldes euro-
landene til høring. Når ECB og euro-landene er i samspil kaldes det for euro-systemet. Lande der 
ikke indgår i euroen er tilknyttet ESCB, ikke ECB. ESCB består af samtlige EU lande, herunder 
Danmark, og dets hovedformål er, at fastholde prisstabilitet, samt handle i overensstemmelse med 
princippet om en åben markedsøkonomi med fri konkurrence, hvilket har til formål at fremme en 
effektiv ressourceallokering og er udformet af ECB. Magtfordelingen gøres klart i EU traktaten 
artikel 107 stk. 3 hvor der står at ESCB er underlagt ECB, der derved er den udøvende magt på 
penge- og valuta området (Official Journal of the European Union, 2006: p. 87; Road to the 
European Union, p. 11).  
ECB er den centrale aktør, både i forbindelse med ESCB og resten af euro-systemet. ESCB’s 
konkrete rolle er således ganske enkelt at parere ordre fra ECB (Scheller, 2006: p. 31). 
 
5.2.1 EcoFin-rådet 
Rådet er EU’s sammensætning af statsledere, finansministre og økonomiministre fra 
medlemslandene. Rådet mødes i ti forskellige rådsformationer, hvoraf en af dem er EcoFin, der 
en sammenslutning af medlemslandenes valuta- og økonomiministre. Det er den ovenstående 
rådsformation, vi hovedsageligt vil orientere os omkring, da beslutningerne truffet i dette forum 
spænder overens med vores afgrænsning til besvarelse af problemformuleringen i forhold til EU’s 
finans- og pengepolitik (se afgrænsningsafsnit). Derudover mødes Rådet i en sammensætning af 
EU medlemslandenes stats- og regeringschefer, hvilket hænder, når der skal foretages 
traktatændringer. Idet EcoFin-rådet er en af ECB’s vigtigste vejledende institutioner kræves der 
et omfattende empirisk grundlag for alle medlemslandenes budgetsituationer, hvorfor ECB har 
rapporteringsforpligtelser overfor EcoFin-rådet (Scheller, 2006: p. 136). ECB’s formand 
forelægger årsberetninger og aflægger medlemslandendes evner til at overholde 
konvergenskriterierne. Derudover inviteres ECB formanden til alle EcoFin-rådets møder, samt 
bliver indberettet om årsregnskaber og medlemslandenes evne til at overholde 
konvergenskriterierne. Sammen trækker disse to enheder på ovenstående empiri og rådgiver i den 
forbindelse hinanden, dog har ECB altid muligheden for at reagere uafhængigt af EcoFins 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 Et politisk system, hvor beslutningsmagten reelt ligger hos eksperter og ikke hos politikerne (Denstoredanske, Teknokrati, 
19.12.11 ).  
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rådgivning, hvis centralbanker vurderer denne utilstrækkelig eller risikabel (Hancké, 2003: p 10). 
Rådet fungerer bl.a. som talerør for medlemsstaterne, altså er alle medlemslande repræsenteret 
ved direkte tilstedeværende ved møderne, men det sker som ofte at lande, der står udenfor 
ØMU’ens tredje fase, får deres stemmerrettigheder suspenderet. Dermed står de udenfor reel 
indflydelse på lovbeslutninger og traktatændringer, hvorfor de kun kan søge at påvirke policy-
outcome via diskussion. Hertil kommer at langt de fleste beslutninger træffes ved kvalificeret 
flertal, hvilket vil sige, at de store stater besidder mere magt end de mindre medlemslande, idet 
hvert land ikke besidder én stemme, men tildeles stemmer ud fra princippet om stemmevægte, der 
hovedsageligt baseres ud fra et lands procentuelle befolkningsandel (EU-oplysningen, Hvad er 
kvalificeret flertal?). Dermed er Danmarks indflydelse til stadighed minimal i de tilfælde, hvor 
ikke-ØMU landes stemmerettigheder ikke suspenderes.   
For at rette ovenstående hen imod den teoretiske baggrund, findes der i ECB og 
EcoFin en del intergovernmentalistiske træk. Selve enheden EcoFin kan ses som et magt- eller 
suverænitetsdepot, hvortil de deltagende stater afgiver en smule suverænitet for at få del i depotet 
og dermed mere magt og flere muligheder. Det undertrykkes i dette tilfælde, at 
suverænitetsafgivelsen ikke er permanent, men skal i højere grad ses som værende til låns og som 
til enhver tid kan trækkes tilbage. Der kan i henhold til den liberale intergovernmentalismes 
tredje fase, argumenteres for at nationalstaterne finder, at en afgivelse af magt er den mest 
hensigtsmæssige løsning, set i forhold til statens egen interesse, da dette er med til at opretholde 
overstatslige institutioner.  Staterne handler altså ud fra en rationel tankegang, når de afgiver 
magt og i den forbindelse suverænitet til EU, herunder EcoFin. En tankegang der fører til at 
staterne adopterer visse institutioner indenfor EU, med det formål at øge troværdigheden til 
nationens individuelle arbejde for overholdelse af deres gensidige forpligtelser. Denne 
magtafgivelse sker således for at reducere usikkerheden i landendes indbyrdes samspil. 
EcoFin er som sagt en international rådsformation, dannet af EU’s finans- og 
økonomiministre, hvilket er en direkte beskrivelse af intergovernmentalismens 2. fase; ved 
forhandlinger i dette internationale fora, præsenterer hver nation et sæt nationale interesser. 
Staterne deltager således i dette internationale samråd med det formål at præsentere og få 
medhold i holdninger kommende fra nationale, politiske institutioner og partier, hvilket ses som 
resultat af EcoFin-medlemmernes politiske og nationale baggrund. Herved drages konklusionen, i 
lighed med den intergovernmentalistiske teori, at medlemsstaternes nationale interesser, bliver 
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juridisk inddraget i ECB’s struktur. De interesser der diskuteres under EcoFins møder er således 
formet af nationalstaterne og ikke indenfor ECB.  
 
5.2.2 Tilsyn og sanktioner 
ECB har, som tidligere nævnt, til formål at sikre et finansielt indre marked gennem et fælles 
regelgrundlag. Det viste sig hurtigt nødvendigt, ikke blot at have et fælles regelgrundlag, men at 
der EU-regi også skulle være en fælles anvendelse af regelgrundlaget, da der var forskellig 
opfattelse heraf, både politisk såvel som juridisk. Derfor kunne nationalstaterne tolke forskelligt 
på regelgrundlaget. Måden hvorpå det gjordes op var med oprettelsen af Lamfalussy-proceduren i 
2001, hvis hensigt var at sikre en hurtig implementering af nye love (Kurek, 2004: pp. 88; 
Madsen, 2007: p.79). Lamfalussy-proceduren skulle sikre denne implementering gennem fire 
niveauer. Først skulle der fremsættes et overordnet lovforslag fra Europa-Kommissionen, der 
dernæst skulle behandles af EcoFin og ECB. På andet niveau specificeres lovforslaget gennem 
komitologiprocedure6, som er uddelegering til relevante EU organer som f.eks. Det Europæiske 
Bankudvalg (EBC). Herefter sendes et udspil tilbage til Kommissionen, hvor lovforslaget kunne 
vedtages. På niveau tre sørger tilsynskomiteerne for, at lovforslaget gennemføres på samme måde 
i alle medlemslandene. På fjerde og sidste niveau sørger EU-kommissionen for, at lovforslagene 
overholdes. Såfremt de ikke gør, føres der sag mod den pågældende medlemsstat i EF-retten 
(Kurek, 2004: pp. 89; Madsen, 2007: p. 81). ECB kan uafhængigt sanktionere gennem 
direktionen. Medlemsstaterne kan anke deres sanktioner gennem EF-retten.    
De to relevante institutioner, i forhold til niveau fire, er det Europæiske Udvalg for Systemiske 
Risici (ESRB) og Finanstilsynssystemet (ESFS). ESRB har tilknytning til ECB og er en del af 
ESFS, der fungerer uafhængigt af EU. ESRB’s opgave er at indsamle og analysere alle relevante 
informationer og derefter udstede advarsler i tilfælde af, at der identificeres betydelige risici. 
Advarsler og anbefalinger kan stiles enten til EU, et eller flere medlemslande, en eller flere af de 
nye europæiske tilsynsmyndigheder. (Nationalbanken, Ny europæisk tilsynsstruktur, pp. 95-96).  
Gennem Lamfalussy-procedurens fjerde niveau kan ECB opretholde den delegerede suverænitet 
fra euro-landene gennem tilsyn. Tilsynet sker blandt andet gennem ESCB’s og Det Europæiske 
Statistiske Systems statistikker, som ESRB har fuld adgang til. Derudover kan ESRB anmode om 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Forholdet mellem Kommissionen, embedsmandskomitéerne og Rådet, når Kommissionen vedtager retsakter (Eu-
oplysningen.dk, Komitologi, 16.12.11).  
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data fra de europæiske tilsynsmyndigheder og trække på oplysninger fra de nationale 
myndigheder. På den baggrund er det ESRB’s opgave at udstede anbefalinger og advarsler.  
Anbefalinger skal indeholde en tidsplan for opfølgning og baseres på et princip om følg-eller-
forklar, dvs. at modtageren af anbefalingen forventes at følge denne til fulde eller i modsat fald 
forklare afvigelser indgående. I tilfælde af, at ESRB vurderer, at anbefalingerne ikke kan følges, 
skal ESRB gøre opmærksom herpå og informere EcoFin og eventuelt de relevante europæiske 
tilsynsmyndigheder. En yderst konsekvens af, at centralbankerne ikke efterlever anbefalingerne, 
er ECB’s mulighed for at sanktionere. Sanktionerne kan enten pålægges hvis nationalstaten har 
underskud på betalingsbalancen, har offentlig gæld, ikke følger renteniveauet eller ikke 
overholder prisstabiliteten. Med prisstabilitet menes der inflationsniveauet, som kort fortalt 
gennem prisændringer på eksempelvis dagligvarer, forbrugsgoder og tjenester (Ecb.int, Hvad er 
inflation, 19.12.11).  
Hvis det er tilfældet at ovenstående minimumsstandarder ikke overholdes, kan ECB 
udstede bøder inden for en grænse på 200.000 euro. Når sanktionen skal fastsættes, beregnes et 
grundbeløb, der stiger alt afhængig af hvor alvorlig overtrædelsen er. En alvorlig overtrædelse 
omfatter hhv. systematisk overtrædelse af mindstestandarderne for revisioner, fejlindberetning 
som skyldes svigagtig adfærd, systematisk indberetning af fejlagtige data, samt åbenlys 
undladelse af samarbejde med den relevante nationale centralbank og/eller ECB (Den 
Europæiske Centralbank, Det Europæiske Unions Tidende, p. 159). Ved andre overtrædelser end 
alvorlige forseelser, vil bl.a. antallet af overskredne arbejdsdage, hvormed den fastsatte tidsfrist af 
den pågældende nationale centralbank, være afgørende for hvor alvorlig overtrædelsen er. 
Desuden vil sanktionsbeløbet variere alt efter nationalstatens BNP. I forlængelse af de 
overtrædelser, der ikke kan kategoriseres som alvorlige forseelser, findes der både skærpende og 
formildende omstændigheder, der vil indgå i vurderingen, hvilket kan medvirke til forhøjelse 
eller nedsættelse af grundbeløbet. Opsummerende kan det siges, at ECB gennem 
Finanstilsynssystemet har mulighed for at opretholde den delegerede suverænitet fra ØMU-
landene, idet ECB har mulighed for at sanktionere, hvis kravene ikke overholdes af de nationale 
centralbanker. I forbindelse med Danmarks suverænitet, vil der i anden del af analysen, blive 
fokuseret på renteniveauet, idet Danmark samarbejder med EU på netop det punkt, grundet ERM 
II.  
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5.2.3 ECB’s besluttende organer 
ECB har en generel særstatus i EU, som adskiller og begrænser ECB’s aktiviteter til en klart 
defineret specialopgave. Det er derfor ECB’s hovedopgave at sørge for prisstabiliteten, der er 
beskrevet grundigt i artikel 25.1 i statutten og artiklerne 4, 105 og 111 i EF-traktaten. 
Prisstabilitet stemmer overens med EU’s generelle økonomiske mål beskrevet i artikel 2 i EU-
traktaten, som gælder for hele ESCB systemet. Det skal ses i lyset af protokol 5 i EU-traktaten, 
der yderligere henviser til artikel 139 i EU-traktatens funktionsmåde, hvor ESCB-lande med 
dispensation, jf. Danmark ikke er bundet af ECB. Dvs. at ECB’s mål og opgaver ikke gælder den 
danske nationalbank og derfor heller ikke kan sanktioneres, hvis de kvantitative kriterier, der er 
beskrevet i vækst- og stabilitetspagten, som er en del af ERM II, ikke opretholdes.  
De rådgivende kompetencer artikuleres i artikel 25.1 i statutten, som afklarer ECB’s rådgivende 
funktion overfor Rådet, Kommissionen og medlemsstaternes kompetente myndigheder (ecb.int, 
Statutten, 15.12.11). Det cementeres i artikel 4 i statutten og 127 stk. 4 i EU-traktatens 
funktionsmåde, hvor det fastlægges, at der er et direkte krav om, at ECB rådføres med ethvert 
forslag eller udkast omhandlende EU-regler eller nationale lovforslag, som vedrører ECB’s 
kompetenceområde (ecb.int, statutten, 15.12.11; eu-oplysningen.dk, Høring af Den Europæiske 
Centralbank, 15.12.11). ECB kan desuden, ifølge artikel 4b i statutten, på eget initiativ udtale sig 
til EU-institutioner, -organer, -kontorer eller -agenturer eller nationale myndigheder indenfor 
dens respektive kompetenceområder (ecb.int, Statutten, 15.12.11). ECB er altså et aktivt organ. 
Dets funktion bygger dertil ikke udelukkende på monologisk rådgivning, hvilket skal ses i lyset 
af førnævnte artikel 25.1, som også formulerer, at ECB kan modtage rådgivning fra bl.a. 
Kommissionen, Rådet og medlemslandenes kompetente myndigheder (ecb.int, Statutten, 
15.12.11). Dialogen, som er nævnt tidligere med EcoFin og tilsynsorganerne, kan desuden 
fremhæves ved ECB’s bemyndigelse til at deltage i et internationalt samarbejde med 
internationale organisationer, hvortil Den Internationale Valutafond (IMF), Den Internationale 
Betalingsbank (BIS) eller Organisationen for Økonomisk Samarbejde og Udvikling (OECD) kan 
nævnes (Scheller, 2006: p. 45). I den gensidige dialog opstår der imidlertid et kompleks, fordi 
artikel 108 i EF-traktaten beskriver følgende:  
 
”Under udøvelsen af de beføjelser og gennemførelsen af de opgaver og pligter, som de har 
fået pålagt ved denne traktat og ESCB-statutten, må hverken ECB, de nationale 
centralbanker eller medlemmerne af disses besluttende organer søge eller modtage 
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instrukser fra fællesskabsinstitutioner eller -organer, fra medlemsstaternes regeringer eller 
fra nogen anden side. Fællesskabets institutioner og organer samt medlemsstaternes 
regering forpligter sig til at respektere dette princip og til ikke at søge at øve indflydelse på, 
hvordan medlemmerne af ECB´s eller af de nationale centralbankers besluttende organer 
udfører deres opgaver.” (euo.dk, EU’s traktater, 15.12.11). 
 
Medlemsstaternes regering, fællesskabsinstitutionerne og organer må altså ikke yde indflydelse 
på ECB’s besluttende organer. Dermed skelnes der mellem instrukser og rådgivning, som en del 
af ECB’s institutionelle uafhængighed. ECB’s kompetenceområder er, jf. tidligere, klart 
beskrevet med hovedmålet om prisstabilitet. Dette betyder reelt, at ECB har et stort råderum ift. 
opfyldelsen af sit hovedmål og endelig autoritet til at kontrollere pengepolitikken. Dertil er der i 
artikel 34.1 i statutten placeret yderligere lovgivende beføjelse, som gør det muligt for ECB 
selvstændigt at opfylde det handlerum, der er for ECB’s organer, uden at konsultere med 
fællesskabsinstitutionerne fra artikel 7 først (Scheller, 2006: 70; Verdun, 2004: pp. 140-141).  
De lovgivende beføjelser skal ses i forlængelse af det overordnede proportionalitetsprincip som 
beskrevet i artikel 5 i EF-traktaten. Den omhandler, at EU – i det her tilfælde ECB – kun skal 
tage aktion, så vidt det er nødvendigt for at nå målet (Europa, Proportionally principle). Dette 
betyder, at ECB kun skal lave retsakter, hvis det er nødvendigt for gennemførelsen af det 
overordnede mål (Scheller, 2005: p. 70), hvilket også står formuleret i artikel 34.1 pkt. 2 i 
statutten. ECB’s retsakter, der er vedtaget af Styrelsesrådet, er direkte bindende for ESCB, på nær 
lande med dispensation overfor ØMU’ens tredje fase (Scheller, 2005: p. 71).  
Det kan derfor umiddelbart være svært at se, hvordan ECB afspejler et multi-level governance, 
eftersom den er en forholdsvis lukket institution, der på overfladen ikke lader til at være åben for 
indflydelse. I forlængelse af ECB’s beføjelser vil det dog være problematisk fuldstændigt at 
afvise alle elementer i teorien om multi-level governance. Efterhånden som ECB har opnået en 
betydelig mængde autoritet over nationalstaternes pengepolitiske suverænitet, kan der 
argumenteres for, at ECB leder staterne og ikke omvendt, hvilket bliver et af de overordnede 
kriterier for multi-level governance. I forlængelse heraf belyst vi også, hvordan både EcoFin-
rådet og Styrelsesrådet repræsenterer medlemslandenes nationale interesser, hvorfor disse bliver 
hørt i beslutningsprocessen.Det står i skarp kontrast til den intergovernmentalistiske opfattelse af, 
at EU er et forum, hvor nationer samles for at udkæmpe magtkampe i et kontrolleret miljø. Den 
multi-level governmentalistiske model kan yderligere underbygges af, at ECB har mandat til både 
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at regulere og overvåge stater og dermed gennemtvinge homogenisering af europæisk valuta- og 
pengepolitik.  
 
5.2.4 Styrelsesrådet og Direktionen 
Tidligere i analysen, beskrev vi, hvordan ESCB er underlagt ECB’s besluttende organer, hvilket 
reelt er Styrelsesrådet og hvor bindeleddet til ESCB er Direktionen.  
Direktionen består af en formand, en næstformand og fire medlemmer, som udnævnes gennem 
kvalificeret flertal7 af Det Europæiske Råd. Processen frem mod en udnævnelse går gennem flere 
led, hvor Ministerrådet, Europa-Parlamentet og ECB’s styrelsesråd er med i henstilling af 
kandidater (eu-oplysningen.dk, Artikel 283 EUF, 16.12.11). Igennem Styrelsesrådet kan det altså 
siges, at nationalstatens pengepolitiske suverænitet umiddelbart repræsenteres (Verdun, 2004: p. 
141). Det er dog vigtigt, at understrege, at der kan opstå komplikationer i forhold til landenes 
suverænitet, grundet førnævnte stemmeprocedure. Dette vil blive berørt senere i analysen.  
Styrelsesrådet kan, sammen med EcoFin-rådet, siges at være den del af ECB, der bedst 
repræsenterer den liberale intergovernmentalisme. De enkelte landes nationalbankdirektører er 
alle repræsenteret i Rådet og har dermed en direkte og juridisk accepteret indflydelse på 
beslutningsprocessen i ECB.  Det må dog medgives, at nationalbankdirektørerne fra de 
forskellige medlemslande som regel kommer fra ligeså juridisk uafhængige institutioner som 
ECB. Derfor forbliver ECB på papiret uafhængig af politiserede interesser, på trods af at de 
forskellige valuta- og pengepolitiske interesser fra de nationale centralbanker, bliver 
repræsenteret i en form for pooling af suverænitet.   
 
5.2.6 Stemmefordelingen 
Følgende afsnit vil tage udgangspunkt i beslutningsprocessen og dennes stemmevilkår for de 
deltagende lande. Der vil blive foretaget en undersøgelse af, hvor meget de deltagende lande har 
at skulle have sagt i ECB. Stemmeproceduren i Styrelsesrådet er kvalificeret flertal og er fordelt 
som følger: Der er en samlet indikator pr. euro-land, som fordeler de samlede stemmer. Indikator 
vægter størrelsen af et lands BNP som 5/6 og den sidste 1/6 som balance for de monetære 
finansielle institutioner i medlemsstaterne, jf. artikel 10.2 i statutten, hvorfor de største BNP’er 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Kvalificeret flertal er når hvert EU-land ikke har en stemme hver, men at der tildeles forskellige antal stemmer (eu-oplysningen, 
Hvad betyder kvalificeret flertal? D. 19.12.11).  
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vægtes højest. Dertil opdeles Styrelsesrådets medlemslande i to grupper. Første gruppe består af 
de fem største BNP’er ifht. indikatoren. De fem største BNP’er tildeles i alt fire stemmer, de 
resterende medlemslande, i gruppe 2, tildeles samlet elleve stemmer. Dermed bliver gruppe 2 
svagere ift. stemmedygtige medlemmer, fordi antallet af gruppe 1 er fastlåst. Det betyder at, desto 
flere euro-lande, der vælger at poole deres suverænitet til ECB, jo mindre magt får hvert enkelt 
land – medmindre de er blandt de fem største økonomier i eurozonen. Det faktum afspejler 
Moravcsiks tese om, at EU er et forum, hvori nationalstater kan tage magtpolitiske kampe under 
ordnede forhold. I ECB’s tilfælde har de fem største lande allerede opnået en betydelig fordel, 
som resultat af bankens strukturelle opbygning. Desuden har Styrelsesrådets formand det 
afgørende mandat i tilfælde af stemmelighed. Formandsposten besættes fra 2011 af italienske 
Mario Draghi som efterfølger til franske Jean-Claude Trichet. Som det ses ud fra nedenstående 
tabel, repræsenterer Draghi og Trichet to af de fem største BNP’er, jf. gruppe 1, hvilket betyder, 
at gruppe 1 – udover det kvalificeret flertal – har en betydelig større indflydelse i ECB, grundet 
formandens afgørende mandat.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2007 BNP, mia. US dollar 
Belgien 504 Malta .. 
Bulgarien 50 Polen 528 
Cypern 25 Portugal 243 
Danmark 341 Rumænien 200 
Estland 23 Slovakiet 98 
Finland 273 Slovenien 55 
Frankrig 2.857 Spanien 1.604 
Grækenland 356 Storbritannien 2.674 
Holland 871 Sverige 479 
Irland 268 Tjekkiet 215 
Italien 2.303 Tyskland 3.649 
Letland 34 Ungarn 155 
Litauen 47 Østrig 414 
Luxembourg 54 Kilde:!udviklingstal.dk,!!
grunddata!for!EU.27!
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5.3 Delkonklusion 
Nationalstaterne i eurozonen har flyttet sine penge- og valutapolitiske kompetencer fra deres 
respektive centralbanker til ECB. Det kan derudover siges, at Moravcsiks teori om liberal 
intergovernmentalisme stemmer overens med de ræsonnementer euroen blev udtænkt på 
baggrund af, herunder i særdeleshed pooling-konceptet. Et billede på pooling kan være EcoFin-
rådets beføjelser til, i samarbejde med ECB, at træffe valutapolitiske beslutninger, idet EcoFin-
rådet har det sidste ord. EcoFin er således et glimrende eksempel på en institution som et forum, 
hvor nationalstaterne potentielt kan forhandle sig frem til en realisering af deres interesser med 
det formål at trække europæisk policy i en favorabel retning. Den overstatslige institution bliver 
således til et forum for magtkampe, der er flyttet fra nationalt niveau og opad.  
Modsat ses ligeledes indicier på, at multi-level governance på nogle punkter er en 
anvendelig model, idet policy udformes i ECB, der reelt har overtaget nationalstaternes beføjelser 
på valuta- og pengepolitik. Slutteligt kan det konkluderes, at på trods af ECB’s juridiske position 
som værende en fuldstændig uafhængig institution, ser vi flere tydelige tendenser til, at 
nationalstaternes interesser til stadighed er dybt forankrede i beslutningsprocessen, både gennem 
EcoFin og Styrelsesrådet.  
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6.0  ERM II’s indflydelse på dansk suverænitet 
I følgende analyse vil vi teste vores hypotese. Vi har i tidligere afsnit gennemgået ECB og dets 
handlemuligheder i forhold til at fører en prisstabiliserende penge- og valutapolitik. I afsnittet 
benytter vi os af denne viden og forklarer, hvilke konsekvenser ERM II samarbejdet har for 
Danmark som værende suveræn på området. Måden vi gør det på er gennem vores 
suverænitetsapparat, som kort opridset består af: de-jura- og de-facto suverænitet, statens 
autoritet samt, og desuden hvor mange lande, der har indflydelse på udformning af dansk politik i 
forhold til penge- og valutapolitik. 
Danmark er som nævnt i afsnit 5.2.3 ikke juridisk bundet til ECB, hvorfor Danmark ikke kan 
sanktionere. Dog følger Danmark, samt andre EU-lande, det grundlæggende krav i stabilitets- og 
vækstpagten, som indebærer at et lands budgetunderskud ikke må overstige tre pct. af BNP 
(Manners et. al., 2008: pp. 170).  
I EU-regi er der bred konsensus om at prisstabiliteten, som ECB skal opretholde, er en gavnlig 
mekanisme for det indre europæiske marked. Danmark følger, på trods af sit forbehold overfor 
ØMU’ens tredje fase, ECB med ERM II-samarbejdet. Det betyder, at Danmark fører en fastkurs 
overfor euroen, med et udsving på maksimalt +/- 2.25 pct. Dertil har ECB imidlertid også 
forpligtet sig til at opkøbe dansk valuta, med hensigt på at stabilisere en evt. svækket kronekurs 
ift. euroen. Det skal ses i forlængelse af, at ECB har et forbehold på området, som ligger i tråd 
med tidligere nævnte proportionalitetsprincip, jf. afsnit 5.2.3 s. 51, hvormed ECB kun er 
forpligtet til at støtte kronen, så længe det er gavnligt for EU som helhed (Manners et al., 2008: p. 
155). Dermed foregår der en dansk pooling af suverænitet, som ikke byttes til indflydelse i ECB 
og EcoFin, men derimod udelukkende for at sikre den nationale prisstabilitet overfor euroen.  
Danmark er som udgangspunkt ikke de-jura bundet af ECB, grundet forbehold 
overfor ØMU’ens tredje fase. Dog følger vi, på det valutapolitiske område, indslusningsfasen til 
euroen, hvorfor Danmark frasiger sig retten til at devaluere eller revaluere kronen. Hermed 
fragives de-facto suverænitet ift. at forbedre dansk konkurrenceevne. Årsagen hertil er, at vi ikke 
har muligheden for eksempelvis at devaluere kronen, som ville gøre det mere fordelagtigt for 
omverdenen at investere i danske varer, hvilket kunne være en måde, hvorpå væksten blev sat i 
gang. Revaluering får den modsatte effekt; altså en negativ indvirkning på konkurrenceevnen, 
hvilket har til formål at sikre, at der ikke sker en overophedning af markedet (Jensen, 2009: pp. 
19).    
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Ved at fastlåse os til ERM II, adskiller Danmark sig fra alle andre EU lande, idet vi 
har undsagt os eurodeltagelse. Fastkurssamarbejdet har betydet, at vi i Danmark har været 
nødsaget til at føre en pengepolitik, hvis formål er at sikre krones faste kurs – valutakursen - til 
trods for at en dansk juridisk suverænitetsafgivelse ikke har fundet sted (Manners et. al., 2008: 
pp. 151). Dermed mister Danmark de-facto suverænitet, idet udformningen af den nationale 
pengepolitik påvirkes af EU. Det betyder bl.a., der ikke kan indføres lavere renter på længere sigt, 
hvilket ellers ville gøre det mere attraktivt for den danske forbruger at optage lån og dermed et 
øge incitamentet til forbrug. Årsagen hertil er, at der kan opstå inflation pga. et øget forbrug, 
hvilket vil være modstridende med den danske fastkurspolitik. Omvendt ville det være muligt at 
hæve renten, hvis Den Europæiske Centralbank også gjorde det. Formålet med det er at dæmpe 
købekraften og dermed være i stand til at stabilisere inflationsniveauet (Jensen, 2009: pp. 18).  
 
 
 
Ifølge figur 1.3, der viser forbrugerprisinflationen, kan vi se, at det danske inflationsniveau ligger 
sig til euroområdet og det er fordi Danmark følger fastkurssamarbejdet. Siden Danmark 
indlemmelse i ERM II, har det kun været nødvendigt at ændre renten én enkelt gang for at 
tilpasse det europæiske inflationsniveau. ECB har omvendt været nødt til at ændre renteniveauet 
(Nationalbanken.dk, pengepolitik i Danmark 3. udgave 2009: p.10)!
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over 40 gange for at sikre det indre marked (Manners et. al., 2008: pp. 160; ECB.int, Key interest 
rates, 20.12.11).  
En pengepolitisk renteændring, i form af en højere rente, gør desuden at statsobligationerne bliver 
mere attraktive for omverdenen, da det kan ses som en fornuftig investering og dermed øge salget 
af kronen. Omvendt hvis renten sænkes, styrkes kronen og derved øges priserne på 
statsobligationer, som derfor ikke ses som en fornuftig investering af omverdenen, hvilket kan ses 
i nedenstående figur om den lange statsobligationsrente. 
 
 
På foregående måde standardiseres den danske pengepolitik med hensigten om at følge euro-
landenes inflationsniveau. Det har en effekt på de danske muligheder for at føre en bestemt 
finanspolitik, fordi en ændring i rentesatserne påvirker valutakursen, hvilket reelt betyder, at 
Danmark ikke selvstændigt kan ændre på renteniveauet uden også at ændre på den fastlagte 
valutakurs. Der kan derfor argumenteres, for en dansk de-facto suverænitetsafgivelse.  
Finanspolitik er kort forklaret statens muligheder for at styre købekraften i samfundet. Måden 
hvorpå der kan føres finanspolitik kan deles op i hhv. ekspansiv og kontraktiv. Føres der en 
ekspansiv finanspolitik, øger staten den private sektors købekraft. Det sker ved f.eks. gennem 
(nationalbanken.dk, pengepolitik i Danmark 3. udgave 2009: p.12, 20.12.11)!
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offentlige investeringer, lavere skatter eller udbetaling af sociale ydelser. En ekspansiv 
finanspolitik vil som oftest blive ført i lavkonjunkturs perioder (Jespersen, 2008: pp. 25). 
Gennem en ekspansiv finanspolitik, vil der på længere sigt, blive skabt underskud på de 
offentlige finanser. Der kan også føres endnu en kontraktiv finanspolitik, som står i skarp 
kontrast til den ekspansive finanspolitik. Her svækkes den private sektors købekraft, gennem 
eksempelvis en forhøjelse af skatter og afgifter eller ved offentlige besparelser (Jensen, 2009: 
pp.17). Grundet Danmarks deltagelse i ERM II er det på lang sigt ikke muligt at føre en 
ekspansiv finanspolitik, da vi har indgået en aftale om, at Danmarks underskud på de offentlige 
finanser ikke må overstige tre pct. Derfor har vi afgivet de-facto suverænitet, da Danmark ikke 
kan anvende en ekspansive finanspolitik på længere sigt, uden samtidig at influere det offentlige 
underskud (Manners et. al., 2008: pp. 148; nationalbanken.dk, Pengepolitik i Danmark, 2009: p. 
10, 20.12.11).  
ERM II er en del af konvergenskriterierne, som er indslusningsfasen for lande, der ønsker at 
indføre euroen. Danmark ønsker ikke, på trods af fastkurssamarbejdet, ikke at deltage i 
eurosamarbejdet. Ved at vi følger fastkurssamarbejdet, har vi siden indførelsen af euroen, fulgt 
konvergenskravene resolut. Dette afbilledes i de følgende fire statistikker om de fire 
konvergenskriterier (eu-oplysningen, Hvad er konvergenskriterierne? 20.12.11).  
1. Prisstabilitet gennem en inflation, som ikke må overstige 1.5 pct. af de tre laveste inflations 
lande samlet. Vi kan se nedenfor, at kriteriet ikke er overskredet siden 1999. 
  
 
2. Holdbare offentlige finanser, hvor det offentlige underskud har en grænse på 3 pct. af BNP. 
Det fremgår i nedenstående at Danmark har opfyldt kravene om ECB’s officielle retningslinjer 
for de offentlige finanser.  
Kilde: Jensen, 2009: p.63 
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3. Offentlig gæld, dvs. det som det offentlige skylder, må maksimalt være 60 pct. af BNP. Her 
har vi, som det i den følgende tabel fremgår, siden euroens indførsel i 1999, levet op til de 
officielle krav. 
 
 
4. Renten på 10 årig statsobligation, som er den lange rente, må ikke overstige det samlede 
niveau af de tre medlemslande med den laveste inflation, med mere ned 2 pct. Som er beskrevet 
tidligere, men her præciseres i tal. 
 
 
Kilde: Jensen, 2009: p.66 
Kilde: Jensen, 2009: p.64 
Kilde: Jensen, 2009: p.65 
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Det sidste konvergenskriterium er ERM II, som vi følger stringent – uden en eneste afvigelse. Det 
betyder, at vi koordinerer vores valuta ift. euroen, som varetages af ECB, uden at vi reelt er med i 
organets beslutningsprocedure, jf. afsnit 5.2 s. 30. Det er dermed en de-facto 
suverænitetsafgivelse i et sådan omfang, at vi har begrænset råderum over det finanspolitiske 
styringsredskab. Vi har reelt afgivet muligheden for at anvende det pengepolitiske redskab, jf. 
ovenstående, og gennem selve ERM II har vi afgivet al de-facto suverænitet på det 
valutapolitiske område, som det er nævnt indirekte influere penge- og finanspolitiske 
styringsinstrumenter, idet det er med til at influere den danske valutapolitik.  
På foregående måde kan, der ud fra vores autoritets parameter, argumenteres for, at 
vi har afgivet al suverænitet i forhold til det valutapolitiske område, som er til trods for, at vi ikke 
er bundet juridisk til at føre fastkurspolitik. Det kan ses i forlængelse af, at Danmark reelt set ikke 
benytter sig af muligheden for at udforme vores egen politik, men at vi blot benytter os af kontrol 
til at håndhæve ECB’s autoritet. Tidligere blev det gjort klart, at suverænitet også kunne opfattes 
som værende ”de beføjelser der ifølge grundloven tilkommer rigets myndigheder”. Derved er der 
reelt set, jf. afsnit 5.2.6 s. 37, de 17 ECB lande, der udformer Danmarks valuta- og pengepolitik, 
hvilket forklares meget rammende af den tidligere danske statsminister Anders Fogh Rasmussen i 
følgende citat:   
“Euroen er mere et politisk end et økonomisk spørgsmål. Enhver kan se, at dansk 
økonomi klarer sig fint. Vi er ikke med i euroen, og dansk økonomi går rigtig godt, 
så man kan se, at vi kan klare os uden for euroen. Kronen er bundet direkte til 
euroen, så faktisk er vi en del af euroen og fører samme politik. Problemet er, at vi 
ikke sidder med, hvor beslutningerne bliver taget.” (Manners et. al., 2008: pp. 182)  
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7.0 Konklusion 
Med udgangspunkt i nedenstående problemformulering og hypotese har vi forsøgt at undersøge 
den effekt, det danske forbehold overfor ØMU’ens tredje fase, har haft på dansk suverænitet. 
Problemformulering: 
Hvordan påvirker fastkurssamarbejdet Danmarks suverænitet? 
Hypotese: 
Danmark kan som en konsekvens af fastkurssamarbejdet ikke længere ses som en suveræn stat på 
det valuta- og pengepolitiske område 
 
Med udgangspunkt i problemformuleringen og hypotesen, operationaliseredes et falsificerbart 
suverænitetsbegreb bestående af fire parametre, hhv. de-jura- , de-facto suverænitet, statens 
autoritet, samt hvor mange stater, der har indflydelse på udformningen af dansk valuta- og 
pengepolitik. I løbet af analysen har vi forsøgt at belyse i hvor høj grad de ovennævnte parametre 
for suverænitet er intakte i dansk sammenhæng og derigennem forsøgt at falsificere hypotesen.  
På baggrund af analysen, kan det konkluderes, at Danmark uden tvivl har afgivet suverænitet i tre 
ud af de fire udvalgte suverænitetsparametre. Begrundelsen herfor, er som følger: 
På det juridiske område har vi gennem ERM II bundet os til at overholde de såkaldte 
konvergenskriterier, der bl.a. begrænser, hvor stort et offentligt underskud staten må oparbejde. 
Begrænsningen resulterer kort sagt i, at Danmark kan blive forhindret i at føre en ekspansiv 
finanspolitik. Dog kan EU ikke direkte sanktionere Danmark, hvis kravene ikke overholdes, 
hvorfor det ikke kan ses som en egentlig juridisk afgivelse, men snarere en faktisk afgivelse. Som 
resultat af, at vi følger ERM II, har vi desuden frasagt os retten til at føre en selvstændig valuta- 
og pengepolitik samt elementer i finanspolitiske styringsinstrumenter. Dansk suverænitet bliver 
altså poolet i EU-regi, men bliver ikke byttet til reel indflydelse i suverænitetspoolen, hvorfor vi 
kan konkludere, at der er sket en de-facto afgivelse af suverænitet på området.  
Det kan herudover konkluderes, at eftersom Danmark ikke er en del af den tredje 
fase af ØMU’en, har de 17 medlemslande alle indflydelse på dansk territorium og lovgivning, 
uden at vi som sagt opnår indflydelse på deres. Som vi tidigere redegjorde for, tildeles alle euro-
landenes nationalbankdirektører en plads i ECB’s Styrelsesråd, og selvom stemmeproceduren 
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favoriserer de rigeste lande, bliver alle eurolande en del af poolen. Som et potentielt medlem af 
gruppe to, ville Danmark få mulighed for at tage del i poolen, men i kraft af stemmefordelingen i 
Styrelsesrådet, vil Danmark i dette tilfælde blive marginaliseret i beslutningsprocessen. Det 
samme billede gør sig gældende i EcoFin-rådet, hvor lande, der står udenfor ØMUéns tredje fase, 
ekskluderes, når der træffes ved beslutningstræfning. På trods af ECB’s juridiske status som 
værende uafhængig, kom vi i den første del af analysen frem til at euro-landene bliver 
repræsenteret både gennem Styrelsesrådet og EcoFin. I Styrelsesrådet sidder netop 
nationalbankdirektører, hvorigennem de repræsenterer nationale økonomiske interesser, mens 
finans- og økonomiministre repræsenterer de politiske interesser gennem EcoFin-rådet.  
Det er dog ikke udelukkende på det valuta- og pengepolitiske område, at Danmark har begrænset 
sin faktiske autoritet på eget territorium. Det tredje parameter der er undersøgt i analysen, er 
autoritet; her kan vi igen konkludere, at Danmark har afgivet autoritet på det valutapolitiske 
område. Observationen skal ses som et resultat af, at Danmark reelt set udelukkende benytter sig 
af kontrol til at håndhæve den autoritet ECB har overtaget på dansk territorium. ECB er en 
overstatslig enhed, der kan udforme love og føre tilsyn med medlemslandendes budgetsituationer, 
gennem et hav af instanser. Disse instanser har mulighed for at øve direkte eller indirekte 
indflydelse på ECB´s kompetenceområder. Der ses således tydelige tegn på multi-level 
governance indenfor EU´s forskellige institutioner. Det samme gør sig gældende med 
Lamfalussy-proceduren, der strømliner målsætninger i netværket af tilsyn og rådgivningsorganer, 
der samles omkring ECB og som alene har beføjelser til at lovgive på dens definerede 
kompetenceområder.  
Det juridiske aspekt af suverænitet, er det eneste punkt, hvor vi som et resultat af vores forbehold 
overfor ØMU’ens tredje fase, ikke har afgivet suverænitet til ECB. Der kan altså ikke 
sanktioneres på dette område. Danmark har i stedet bundet sig til fastkurssamarbejdet ERM II, 
men som nævnt i starten af konklusionen, har ECB ikke ret til at sanktionere, hvorfor der ikke er 
tale om en egentlig juridisk suverænitetsafgivelse.  
For at opsummere, analyseres der i opgaven frem til, at der forefindes dansk 
suverænitetsafgivelse til institutioner indenfor EU ud fra tre ud af de fire analyserede områder. 
Som nævnt i afsnittet om videnskabsteori, skal der blot én modstridende begivenhed til, før at 
hypotesen må falsificeres. Derfor understreges det, at vi som resultat af afvisningen af juridisk 
suverænitetsafgivelse, må anse vores hypotese som falsificeret. 
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Hypotesen falsificeres på baggrund af det faktum, at den fungerer som et bredt syntetisk udsagn, 
der kan give mange, i vores tilfælde fire, forskellige udsagn. Vores problem bliver dermed, at vi 
anskuer suverænitet ud fra et holistisk perspektiv, og ikke pluraliseret. Måden hvorpå vi kunne 
have undgået et holistisk suverænitets begreb, ville være gennem underhypoteser, der 
repræsenterer hver gren af suverænitetsopfattelsen. 
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8.0 Perspektivering 
Vi vil i dette afsnit søge at sætte projektet i perspektiv og diskutere de begrænsninger, der har 
påvirket analysens udfald. Herudover vil vi redegøre for hvilke nye problemstillinger, der er 
opstået i løbet af erkendelsesprocessen og efter projektets afgrænsningsperiode.  
I et projekt som dette, der gaber over et sui generis emne, er det tidsmæssige perspektiv, på 
mindre end 6 måneder, en yderst begrænsende faktor. Der findes eksempelvis et hav af under- og 
sideorganisationer, det har været umuligt at afgrænse, grundet det tidsmæssige perspektiv. 
Ydermere har vi ikke været i stand til at udforme vores egne empiriske data. Dette ville have gjort 
os i stand til at få afgrænset viden, hvor vi fandt vores empiriske viden utilstrækkelig. I mangel på 
dette, har vi kunnet benytte diverse hjemmesider, bøger mv., hvilket har tilføjet vores projekts 
analyse en ekstra dimension af kvalitativ empiri.  
Vi er i vores analysearbejde blevet opmærksomme på flere empiriske områder, der kan tænkes at 
have en relevans i forhold til en analyse og fortolkning af Danmarks suverænitet og EU’s råds- 
og lovgivende institutioners effekt på medlemslandende. DK befinder sig i en omfattende 
kontekst, hvor stater kæmper for at opnå og vedligeholde indflydelse ved disse 
beslutningsprocesser.  
EU’s interne og eksterne kompleksitet, kræver en dybere undersøgelse, for at kunne svare 
fyldestgørende. Vi har med vores analyse af ” the tip of the iceberg”, kun kunnet konstaterer få, 
ud af et hav af tendenser. Denne emnestørrelse har betydet at vi under projektforløbet har været 
under konstant afgrænsning og hele tiden har måtte tage stilling til relevante- og irrelevante 
empiriske data. Dette har vi været nødsaget til i henhold til den tidsramme vi har haft til rådighed 
og for ikke at åbne op for en langt større opgave, end hvad problemformuleringen indbyder til.  
Nogle af de emner, vi finder interessante i forbindelse med dette projekts emnefelt, præsenteres i 
denne perspektivering, alle emner der ville have kunnet bidrage til en mere detaljeret og faglig 
viden om det store EU-billede.  
Et interessant og utroligt dagsaktuelt emne er bl.a. EU’s nuværende forsøg på at dæmme op for 
den finansielle og økonomiske krise med den såkaldte Europagt. Denne institution har ligeledes 
gjort debatten om suverænitetsafgivelse til EU højaktuel. I forbindelse med Danmark er der er 
fremlagt et foreløbigt forslag, hvor Danmark står til at opretholde sit nuværende forbehold og 
fritagelse for sanktionering. 
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Herunder kan det inddrages at aspektet med markedets indflydelse på ECB’s tiltag er blevet 
ignoreret i vores analyse, et emne der ellers også er ganske relevant i forbindelse med de 
forskellige redningspakker banken har finansieret, siden krisen blussede op i 2008. Udover dette, 
findes også europagten, som EU håber vil blive den udvidelse af EU’s beføjelser, der genskaber 
markedets tillid til eurozonen igen. 
Desuden er det interessant, med al den indflydelse som EU modtager igennem dens 
medlemslande, at den eneste valgte institution er Europa Parlamentet, som er en ud af fem af de 
etablerede fællesskabsinstitutioner. Det fører videre til EU retten, som har forrang over 
nationalretten på områder, hvor der er indgået traktater. Det er et demokratisk underskud, som 
ville være interessant at udrede. 
Et andet aspekt som fører videre fra den økonomiske integration, er ideen om at vi gennem EU 
bliver mere og mere integreret og ens. Hvormed tanken om en verdensborger der fungerer på 
tværs af landegrænser opstår. Det er et borger perspektiv, der kunne være interessant, set i lyset af 
opgavens aktører, som primært er EU og DK. 
Desuden kunne vi have pålagt et politisk aspekt på tilgangen til Danmarks suverænitetsafgivelse, 
det kunne have givet os et mere jordnært forhold til den danske suverænitetsafgivelse.  
  
Gr.$19,$Vejleder$Laurids$Lauridsen$ Dansk$Fastkurspolitik$ Sambas,$3.$Semester$efterår$2011$
!
66!
!
Litteraturliste  
Bøger 
• Bogason, P., (2009), Forvaltning og stat, Viborg, Academica  
• Collin, F. (1993), Introduktion til filosofi 1 – videnskabsfilosofi, Museum Tusculanum 
Forlag, Viborg 
• Fulgsang L. & Olsen P.B., (RED), (2007), Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne – 
på tværs af fagkulturer og paradigmer, Frederiksberg C, Roskilde Universitetsforlag 
• Jespersen, J.(2008), Dansk valutakurspolitik i et EU-økonomisk perspektiv- 
Tænketanken NyAgenda 
• Kant, I., (oversat af Campbell, S.M), (1917), Perpetual Peace: A Philosophical Essay 
• Kauppi, M. V. & Viotti, P. R., (2010), International Relations Theory, Pearson 
Education  
• Keohane, R. O. & Nye, J. S., (1977), Power and Interdependence – World Politics in 
Transition, Havard University, Little, Brown and Company  
• Moravcsik, A., (1998), The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from 
Messina to Maastricht, Cornell University Press. 
• Olsen, P.B. & Pedersen K., (2009), Problemorienteret projektarbejde – en 
værktøjsbog, Frederiksberg C, Roskilde Universitetsforlag 
• Sandholtz, W. & Sweet A.S., (1998), European Integration and Supranational 
Governance, New York, Oxford University Press MC 
• Thomsen, J. P. F., (2010), Poliologi – en introduction, København K, Hans Reitzels 
Forlag 
• Verdun, A (2002), The Euro: European Integration Theory and Economic and 
Monetary Union, Rawmann & Little field, USA 
 
Rapporter 
• Danmarks Nationalbank, (2009), Pengepolitik i Danmark, 3. udgave, Schultz Grafisk 
A/S  
• Europa-Kommissionen, One Currency for one Europe – The Road to the Euro  
• Hancké, B., (2003), The Political Economy of Fiscal Policy in EMU 
Gr.$19,$Vejleder$Laurids$Lauridsen$ Dansk$Fastkurspolitik$ Sambas,$3.$Semester$efterår$2011$
!
67!
!
• Jensen, A. M. H., (2009), Danmarks fastkurspolitik overfor euroen, og de økonomiske 
konsekvenser deraf  
• Kurek, D., (2004), EU's handlingsplan for finansielle tjenesteydelser 
• Lev, A., Ret og moral: Den svære balance 
• Madsen, B. B. & Mogensen, L. C., (2009), Ny europæisk tilsynsstruktur 
• Madsen, B. B., (2007), Danmarks Nationalbank – Kvartalsoversigt, 1. kvartal 
• Manners, I. et al., (2008), De danske forbehold overfor den europæiske union – 
Udviklingen siden 2000, Dansk Institut for Internationale Studier 
• Marks, G. & Hooghe, L., (1996), European Integrations from the 1980s: State-Centric 
v. Multilevel Governance*, Journal of Common Market Studies, vol. 34, No. 3 
• Pollack, M. A., (2005) THEORIZING THE EUROPEAN UNION: International 
Organization, Domestic Polity, or Experiment in New Governance?  
• Scheller, H. K. (2006), Den Europæiske Centralbank, Historie, Rolle og Opgaver  
• Thomson, J. E., (1995), State Sovereignty in International Relations: Bridging the 
Gap between Theory and Empirical Research. Source: International Studies 
Quartly,Vol.39, No. 2  
 
Internetsider 
• Danmarks Nationalbank, http://www.nationalbanken.dk/ 
a. Kort om nationalbankens opgaver, 
http://www.nationalbanken.dk/DNDK/opgaver.nsf/side/Kort_om_Nationalbankens_o
pgaver!OpenDocument, 16.12.11 
b. Valutapolitik/ERM2, 
http://www.nationalbanken.dk/DNDK/pPolitik.nsf/side/Valutasamarbejde__ERM2!O
penDocument, d. 05.10.11 
c. ERM2 træder i kraft, 
http://nationalbanken.dk/dndk/hist.nsf/side/ERM2_traeder_i_kraft, 15.12.11 
 
• European Central Bank, http://www.ecb.int/ecb/html/index.da.html 
a. Den europæiske integrationsproces, 
http://www.ecb.int/ecb/educational/facts/euint/html/ei_001.da.html, 05.10.11  
Gr.$19,$Vejleder$Laurids$Lauridsen$ Dansk$Fastkurspolitik$ Sambas,$3.$Semester$efterår$2011$
!
68!
!
b. Key interest rates, http://www.ecb.int/stats/monetary/rates/html/index.en.html, 
20.12.11  
 
 
• Den Store Danske, www.denstoredanske.dk,  
a. Realisme, 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Filosofi/Filosofiske_begreb
er_og_fagudtryk/realisme, 07.11.11 
b. Teknokrati, 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund%2c_jura_og_politik/Samfund/Statsl%C3%A
6re_og_politisk_videnskabsteori/teknokratiT, d. 19.12.11 
 
• Europa, www.europa.eu 
a. Erklæringen af 9. maj 1950, http://europa.eu/abc/symbols/9-may/decl_da.htm, d. 
05.10.11 
b. Glossary proportionality principle, 
http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/proportionality_en.htm, d. 12.12.11 
c. Traktaten om oprettelse af Det Europæiske Kul- og Stålfællesskab (EKSF), 
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/treaties_ecsc_da.h
tm, set d. 05.10.11  
d. Traktatens tekst, http://europa.eu/abc/treaties/archives/da/datr6a.htm#I_-
_Texte_du_trait%C3%A9 set d. 05.10.11 
 
• EU-oplysningen, www.eu-oplysningen.dk 
a. Artikel 127 EUF: ESCB’s opgaver, prisstabilitet, høring af Den Europæiske 
Centralbank, http://www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/traktat/TEUF/samtlige/127/,  
15.12.11) 
b. Artikel 283 EUF: Den Europæiske Centralbank Styrelsesråd, http://eu-
oplysningen.dk/dokumenter/traktat/teuf/samtlige/283/, 20.12.11 
c. Fire forbehold, http://www.eu-oplysningen.dk/emner/forbehold/, set d. 09.10.11 
d. Grundlovens § 19 og § 20, http://www.eu-
oplysningen.dk/dkeu/dk/grundlov/paragraf/, set 6.12.2011 
Gr.$19,$Vejleder$Laurids$Lauridsen$ Dansk$Fastkurspolitik$ Sambas,$3.$Semester$efterår$2011$
!
69!
!
e. Hvad betyder kvalificeret flertal?, http://www.eu-
oplysningen.dk/spsv/off/alle/117_44/, 19.12.11 
f. Hvad er konvergenskriterierne?, http://www.eu-oplysningen.dk/spsv/off/alle/117_86/, 
20.12.11  
g. Hvordan startede EU?, http://www.eu-oplysningen.dk/spsv/off/alle/117_2/, 05.10.11 
h. Hvornår kom EF til at hedde EU?, http://www.eu-oplysningen.dk/spsv/off/alle/13/, 
set d. 05.10.11 
i. Maastricht-traktaten, http://www.eu-oplysningen.dk/leksikon/alle/publ075/, d. 
4.10.10.2011 
j. TEF, http://www.eu-oplysningen.dk/leksikon/alle/publ107/, d. 05.10.11 
 
• Europa-Parlamentet, www.europarl.europa.eu  
a. Om Parlamentet, http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/da/009cd2034d/In-
the-past.html;jsessionid=54609A4C9B38CC7AC3978C1E10C5916C.node2, 17.12.11 
b. Romtraktaten (EØF), 
http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/staticDisplay.do?id=77&pageRank
=12&language=DA, d. 05.10.11     
 
• Finansministeriet, EU’s ministerråd (ECOFIN), 
http://www.fm.dk/Arbejdsomraader/Internationalt%20samarbejde/EUs%20ministerraad.a
spx, 17.12.11 
 
• Folketinget, www.ft.dk  
a. Nationale kompromis, http://www.ft.dk/Leksikon/Nationale%20kompromis.aspx, 
05.10.11 
 
• Information, www.information.dk    
a. Frese, M., (2011), Europas ledere forsøger at stå sammen, 
http://www.information.dk/279115, 24.11.11 
b. Jepersen, J., (2010), Ny økonomisk tænkning - for EU,  
http://www.information.dk/238645, 24.11.11  
Gr.$19,$Vejleder$Laurids$Lauridsen$ Dansk$Fastkurspolitik$ Sambas,$3.$Semester$efterår$2011$
!
70!
!
c. Nielsen, J.S., (2010), EU-Vismænd: EU kan være på vej mod global irrelevans, 
http://www.information.dk/233154, 24.11.11 
• Jean Monnet Center, Presentation, http://www.jmc.au.dk/pres_da.htm, 19.12.11 
• Leksikon, www.leksikon.org 
a. Nationen, http://www.leksikon.org/art.php?n=1817, 09.10.11 
b. Hobbes, Thomas, http://www.leksikon.org/art.php?n=1121, 07.11.11  
 
• Politikerlede, Grundloven, http://www.politikerlede.com/grundloven.htm, 09.10.11 
 
• Udviklingstal, Grunddata for EU-27 landene. BNP, arbejdsløshed og inflation, 
http://www.udviklingstal.dk/EU-tal/Grunddata-for-EU-27-landene-BNP-
arbejdsl%C3%B8shed-og-inflation.htm, d. 19.12.11 
 
Skriftserier 
• Rasmussen, L. H., (2002), Suverænitet, integration og interdependens, Jean Monnet, 
Skriftserie nr. 3, Aarhus 
 
Review 
• Fichte, J. G., (oversat af Breazeale, D.), (2001), Review of Immanuel Kant, Perpetual 
Peace: A Philosophical Sketch, The Philosophical Forum 
 
Traktater 
• Folketinget, EU’s traktater, 
http://www.euo.dk/upload/application/pdf/23cf8905/euo_EusTrakatater_final.pdf, 
15.12.11 
 
Statutter 
Gr.$19,$Vejleder$Laurids$Lauridsen$ Dansk$Fastkurspolitik$ Sambas,$3.$Semester$efterår$2011$
!
71!
!
 
• Den Europæiske Unions Tidende, (2008) Protokol (nr. 4) om statutten for Det 
Europæiske System af Centralbanker og Den Europæiske Centralbank 
TV 
• Møde i Europaudvalget den 23. marts 2011, Lars Løkke Rasmussen, Online TV-
optagelse, EU-oplysningen.dk, http://www.eu-
oplysningen.dk/emner/styring/konkurrenceevnepagten/euu23032011/ , set d. 12.12.11 
 
